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Im  Vorwort  zu  seinem  Werke:  „Die  Bevölkerung  Frank- 
furts a.  M.  im  14.  und  15.  Jahrhundert“  hat  der  Nationalökonom 
Bücher  den  Wunsch  ausgesprochen,  daß  auch  die  Historiker  sich 
mehr,  als  es  bis  dahin  geschehen,  an  der  Erforschung  des  Wirtschafts- 
lebens früherer  Zeiten  mit  Hilfe  der  historisch-statistischen  Methode 
beteiligen  möchten.  Angeregt  durch  die  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen sind  denn  auch  eine  ganze  Reihe  von  Abhandlungen 
erschienen,  die  die  Ermittelung  der  Volkszahl  mittelalterlicher 
Städte  zum  Gegenstände  haben.  Die  meisten  von  ihnen  beschränken 
sich  auf  diesen  einen  Punkt.  Das,  worauf  es  Bücher  am  meisten 
ankam,  den  Gliederbau  eines  staatlichen  Gebildes  in  seine  sozialen 
Bestandteile  zu  zerlegen,  ist  von  ihnen  unbeachtet  geblieben. 

Unsere  Absicht  ist  es,  zur  Erkenntnis  des  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Lebens  einer  deutschen  Stadt  vor  mehreren  Jahr- 
hunderten einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern.  Es  soll  zunächst  der 
Bevölkerungsstand  dieser  Stadt  ermittelt  und  in  direktem  Anschluß 
daran  die  Gliederung  dieser  Bevölkerung  nach  ihrem  Beruf  und 
Stand  vorgenommen  werden.  Des  weiteren  soll  dann  noch  der 
Versuch  gemacht  werden,  die  wirtschaftliche  Lage  der  städtischen 
Bevölkerungs-  und  Berufsklassen  einer  Untersuchung  zu  unter- 
werfen, soweit  es  nach  dem  uns  vorliegenden  „Verrechtsbuch“ 
möglich  ist.  Der  Natur  des  urkundlichen  Materials  entsprechend 
beruht  der  Hauptwert  nachstehender  Untersuchung  auf  dem  vierten 
Teile,  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  der  Stadtbevölkerung. 

Ebenso  wie  der  Raum  des  sozialen  Körpers , dem  unsere 
Untersuchung  gelten  soll,  ein  eng  umgrenzter  ist,  so  ist  auch  der 
Zeitpunkt,  auf  den  sie  sich  bezieht,  nur  ein  kleiner.  Wegen  des 
reichen  Inhaltes  des  Verrechtsbuches,  das  wir  zu  bearbeiten  haben, 
war  es  uns  nicht  möglich,  die  Untersuchung  auf  einen  längeren 
Zeitraum  auszudehnen.  Wir  mußten  uns  zeitlich  auf  die  zweite 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  beschränken  und  in  ihr  haben  wir 
das  Jahr  1569  als  Konstante  festlegen  müssen.  Daß  wir  gerade 
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das  Jahr  1569  gewählt  haben,  hat  seinen  Grund  darin,  weil  das 
uns  aus  diesem  Jahre  erhaltene  „Verrechtsbuch“  wegen  seiner 
Brauchbarkeit,  die  es  für  statistische  Zwecke  hat,  eine  Bearbeitung 
in  historisch-statistischem  Sinne  gewinnbringend  erscheinen  läßt. 
Anderseits  auch  mag  die  Wahl  dieses  Zeitraumes  durch  die  ver- 
änderte politische  und  wirtschaftliche  Lage  Erfurts  um  die  Wende 
vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  begründet  erscheinen. 

Münster,  im  Dezember  1910. 


Aloys  Loffing. 
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Das  Yerreclitsbuch  der  Stadt  Erfurt  vom  Jahre  156  9. 


Einleitung. 


Kurzer  Überblick  über  die  wirtschaftliche  und  politische 
Lage  Erfurts  am  Ausgang  des  Mittelalters.1) 

Auf  den  gewaltigen  politischen  und  wirtschaftlichen  Auf- 
schwung, den  die  Stadt  Erfurt  im  14.  und  zu  Beginn  des  15.  Jahr- 
hunderts genommen  hatte,  erfolgte  am  Ausgang  des  Mittelalters 
ein  rascher  Niedergang.  Der  Volkswohlstand  und  im  Zusammen- 
hang damit  die  politische  Stellung  der  Stadt  hatten  sich  in  dieser 
Zeit  mächtig  gehoben.  Aber  schon  zeigten  sich  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  deutlich  die  Spuren  des  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Verfalles. 

Mit  dieser  Erscheinung  steht  jedoch  Erfurt  nicht  allein  da. 
Auch  die  meisten  anderen  deutschen  Städte  wurden  von  einem 
ähnlichen  Mißgeschick  betroffen.  Nicht  rein  lokale  Ursachen,  an 
erster  Stelle  politische  und  wirtschaftliche  Momente  allgemeiner 
Natur  mußten  Zusammenwirken,  den  angedeuteten  Umschwung 
herbeizuführen. 

In  wirtschaftlicher  Beziehung  war  es  die  vollständige  Ver- 
schiebung des  Welthandels  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  außerordentlich  nachteilig  wirken  mußte.  Mit  dem 
Vordringen  der  Osmanen  im  Südosten  hatte  der  Levantehandel 
schwere  Einbuße  erlitten.2)  Im  Norden  sah  die  Hansa  ihrem 
Niedergange  entgegen,  der  einerseits  durch  das  Erstarken  der 
nordischen  Mächte,  anderseits  durch  die  Entdeckung  Amerikas 
herbeigeführt  wurde.  Dadurch  litt  Erfurt,  das  bis  dahin  eine 
vermittelnde  Handels-  und  Verkehrstellung  zwischen  diesen  beiden 
Gebieten  eingenommen  hatte.  Der  Handel  wurde  nunmehr  nach 
den  westlichen  Ländern  Europas  verschoben  und  Erfurt  hatte  seine 
Bedeutung,  die  es  als  Stapelplatz  in  der  vorhergehenden  Zeit 
innegehabt,  verloren. 

*)  Beyer-Biereye,  Geschichte  der  Stadt  Erfurt.  S.  314  ff.  u.  414/15. 

2)  R.  Ehrenberg,  Das  Zeitalter  der  Fugger.  S.  372. 
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Aber  auch  auf  politischem  Gebiete  sind  die  ein  getretenen 
Veränderungen  nicht  belanglos.  Der  aufstrebenden  Fürstengewalt 
war  es  gelungen,  die  Städte  im  Kampfe  mit  ihr  niederzuringen 
und  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  ihre  Überlegenheit  über  sie 
herzustellen.  Die  mächtigsten  Städte  leisteten  natürlich  den 
längsten  und  nachhaltigsten  Widerstand,  und  da  wurde  es  eine 
beliebte  und  wirksame  Politik  der  Fürsten,  anderen  ihnen  ergebenen 
Städten  allerhand  Vorrechte  zu  verleihen,  damit  sie  sich  unter 
ihrem  Schutze  auf  Kosten  der  widerstrebenden  Städte  empor- 
schwingen könnten. 

In  ähnlicher  Lage  befand  sich  Erfurt.  Zwei  Mächte  stritten 
sich  um  seinen  Besitz : Sachsen,  das  die  größte  Macht  und  Mainz, 
das  das  größere  Recht  hatte. 

Um  Erfurt  sich  ergeben  zu  machen,  sperrte  Sachsen  Erfurter 
Bürgern,  wenn  sie  ihm  nicht  willfährig  waren,  die  Handelswege. 
Das  Wichtigste  aber  war,  daß  es  Handelsstraßen,  die  durch  das 
eigene  Land  gingen,  förderte.  Die  bedeutendste  war  die,  welche 
den  Thüringer  Wald  umging  und  über  Leipzig  führte.  Bis  ins 
Mark  getroffen  wurde  Erfurt  von  dem  Meßbrief  Kaiser  Maximilians  I. 
aus  dem  Jahre  1507,  in  dem  die  drei  Messen  Leipzigs  bestätigt 
wurden.  Dieser  Brief  enthielt  auch  die  für  Erfurt  verhängnisvolle 
Bestimmung,  daß  15  Meilen  im  Umkreis  von  Leipzig  keine  Messe 
oder  Niederlage  gehalten  werden  dürfe. 

Neben  diesen  tiefer  liegenden  Gründen  kamen  für  den  Rück- 
gang städtischer  Blüte  am  Ausgang  des  Mittelalters  noch  eine 
Reihe  ungünstiger  Umstände  in  Betracht,  die  mehr  oberflächlicher 
Natur  waren  und  auch  mehr  oder  weniger  lokal  wirkten.  Mit 
der  Einführung  der  Feuerwaffen  wurde  eine  größere  Befestigung 
der  Städte  nötig.  In  Erfurt  verlangte  die  Umwandlung  des 
Cyriaksklosters  in  eine  Zitadelle  besonders  hohe  Kosten.  Wegen 
der  leicht  gebauten  und  fast  durchgängig  mit  Stroh  oder  Schindeln 
bedeckten  Häuser  waren  die  Brände,  die  in  den  mittelalterlichen 
Städten  öfters  auftraten,  besonders  verheerend.  So  sollen  in 
Erfurt  durch  den  Brand  von  1472  zwei  der  vier  Stadtteile  fast 
völlig  vernichtet  worden  sein.  Auch  die  Reformation  mit  ihren 
Unruhen  und  Kämpfen,  von  denen  Erfurt  aus  naheliegenden  Gründen 
schwer  heimgesucht  wurde,  war  für  den  Wohlstand  der  Bürger 
mehr  nachteilig  als  vorteilhaft. 
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Mit  dem  Abschluß  des  Hammelburger  Vertrages  im  Jahre  1530, 
in  dem  der  Stadt  die  religiöse  Freiheit  und  dem  Erzstift  der  alte 
politische  Einfluß  zugestanden  wurde,  trat  endlich  Ruhe  ein.  Da 
Zeiten  verhältnismäßiger  Ruhe  für  die  wirtschaftliche  Entwicklung 
günstig  zu  sein  pflegen,  so  war  es  natürlich,  daß  die  Stadt  sich 
langsam  wieder  erholte,  und  der  Wohlstand  der  Bürger  sich  wieder 
zu  heben  begann,  bis  dann  der  dreißigjährige  Krieg  mit  seiner 
verheerenden  Wirkung  einsetzte  und  für  lange  Zeit  den  Ruin  der 
Stadt  herbeiführte. 

Unsere  Arbeit  soll  die  Aufgabe  lösen,  über  die  soziale  und 
wirtschaftliche  Lage  der  städtischen  Bevölkerung  in  dieser  kurzen 
Periode  der  „wirtschaftlichen  Nachblüte“  Erfurts  Licht  zu  verbreiten. 


I.  Das  Quellenmaterial. 


§ 1.  Wesen  der  Verrechtsbücher. 

Nachstehende  Untersuchung  stützt  sich  auf  das  „Verrechts- 
buch  der  Stadt  Erfurt  vom  Jahre  1569  V1)  Die  für  die  innere 
Entwicklung  der  Stadt  außerordentlich  wichtigen  Verrechtsbücher, 
deren  ältestes  aus  dem  Jahre  1493  stammt,  verdanken  ihren  Ur- 
sprung der  Geschoßveranlagung.  Es  bestand  seit  den  ältesten 
Zeiten  in  Erfurt  ein  Realgeschoß  für  alle  Grundstücke  und  Ge- 
bäude, mit  Ausnahme  der  dem  Staate,  geistlichen  Korporationen, 
Kirchen,  Schulen  oder  milden  Stiftungen  gehörigen,  soweit  sie  zur 
Zeit  ihrer  Erwerbung  nicht  schon  geschoßpflichtig  waren.  Auch 
von  Fleischbänken  und  Erbzinsen  wurde  ein  Geschoß  erhoben. 

Die  Register,  in  die  man  die  Namen  der  steuerpflichtigen 
Personen  und  ihr  steuerpflichtiges  Vermögen  eintrug,  nannte  man 
in  Erfurt  „Verrechten“.  Jeder  selbständige  Einwohner  der  Stadt 
hatte  sein  Vermögen  selbst  anzugeben  und  nach  seinem  besten 
Wissen  abzuschätzen.  Mit  einem  Eid  hatte  alsdann  jeder  Bürger 
die  Richtigkeit  seiner  Einschätzung  zu  bekräftigen.  Anfangs  waren 
die  Register  sehr  einfach  und  enthielten  nur  eine  allgemeine  An- 
gabe alles  dessen,  was  ein  Bürger  zu  verschossen  hatte.  Später 
aber  wurden  die  einzelnen  Angaben  näher  spezifiziert2),  wie  wir 
an  einem  Beispiele  des  Verrechtsbuches  vom  Jahre  1569  noch 
sehen  werden.  Die  Verrechtsbücher  sind  also  dasselbe  wie  die 
Gerichts-,  Stadt-  oder  Pfandbücher,  aus  denen  später  unsere 
Grundbücher  hervorgegangen  sind.3) 

§ 2.  Anlage  des  Verrechtsbuches  vom  Jahre  1569. 

Das  Verrechtsbuch  vom  Jahre  1569 4),  das  sich  auf  dem 
Erfurter  Stadtarchiv  befindet,  besteht  aus  2 Bänden  und  enthält 
ca.  1000  Blätter  in  Folio,  die  auf  beiden  Seiten  beschrieben  sind. 
Die  Anordnung  ist,  wie  bei  den  übrigen  „Verrechten“,  so  auch  bei 

*)  So  lautet  das  Titelblatt  des  Verrechtsbuclies. 

2)  W.  Horn,  Erfurts  Stadtverfassung  und  Stadtwirtschaft,  S.  48. 

*)  Artikel  „Grundbuch“  im  Wörterbuch  der  Volkswirtschaft.  I.  Bd. 

4)  Anno  domini  Tausent  Fünfhundert  Neun  und  Sechzigk.  Montags 
nach  Reminiscere.  Welchs  do  whar  der  siebende  Tag,  des  Monats  Martii. 
Ist  dies  Verrechtsbuch  ahngefangen,  Und  durch  die  Achtbaren,  Whol- 
gelarten  Ersamen  und  Weisen.  Ern  M.  Paul  Mußen,  Ern  Bonauenturen 
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unserem  Buche,  die  nach  den  Spezialgemeinden  der  Stadt  Erfurt.1) 
Innerhalb  der  Gemeinden  erfolgte  die  Eintragung  der  Bürger  mit 
ihren  geschoß-  und  steuerpflichtigen  Gütern  der  Reihe  nach,  wie 
sie  nach  Aufforderung  des  Rates  erscheinen  und  dem  Ratsschreiber 
ihre  Angaben  machen  mußten. 

Vor  jeder  Neuanlage  eines  Verrechtsbuches  ließ  der  Rat  die 
alten  Geschoß-  und  Verrechtsordnungen,  welche  im  Laufe  der  Zeit 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  erweitert  und  ergänzt  sein 
mochten,  publizieren,  damit  sich  niemand  mit  Unkenntnis  ent- 
schuldigen könne,  falls  ihm  später  eine  falsche  Angabe  nachgewiesen 
werden  sollte. 

Leider  sind  uns  die  für  das  Jahr  1569  erlassenen  Verordnungen 
nicht  erhalten ; wohl  aber  besitzen  wir  gedruckte  aus  dem  Jahre  1628. 2) 

Eine  Vergleichung  dieser  im  Jahre  1628  publizierten  Verrechts- 
und  Geschoßordnung  mit  der  Anlage  des  Verrechtsbuches  von 
1569  ergibt  eine  völlige  Übereinstimmung,  sodaß  wir  zu  der  An- 
nahme berechtigt  sind,  daß  in  dem  Zeitraum  von  rund  60  Jahren 
wohl  kaum  etwas  an  den  Verrechtsordnungen  geändert  sein  wird, 
und  daß  somit  die  im  Jahre  1628  publizierten  auch  für  das  Jahr 
1569  schon  Geltung  hatten. 

In  der  Verrechtsordnung  wendet  sich  der  Rat  an  alle  Bewohner 
der  Stadt  Erfurt,  denn  er  beginnt:  „Wir  Rathsmeister  und  Rath 
der  Stadt  Erfurt,  fügen  allen  unseren  und  gemeiner  Stadt  Bürgern, 
Einwohnern,  Untertanen  und  Angehörigen,  auch  unter  uns  Be- 
güterten, sowol  Geist-  als  Weltlichen  Personen  hiermit  zu  wissen. . .3) 
Nach  einer  kurzen  Erörterung  der  Gründe,  die  eine  Neueinschätzung 
wünschenswert  erscheinen  lassen,  folgen  dann  die  einzelnen  Ver- 
ordnungen. 

Bodewitz  und  ern  Hansen  Funcken  Rathismeistern.  ern  Hansen  Wienkel- 
mann,  ern  Mathesen  Schwengefelden  und  Ern  Hansen  Wiltprecht.  Vier- 
herrn. Von  einem  Ehrbaren  Rath,  sunderlich  dazu  verordneth.  Und 
durch  Johannen  Stanng.  Rathschreiber,  beschrieben  worden. 

Whie  volget.  Verrechtsbuch  1.  Blatt. 

*)  Nach  J.  Vollbaum,  die  Spezialgemeinden  der  Stadt  Erfurt,  sind 
diese  Gemeinden  keine Pfarrgemeinden,  sondern  an  erster  Stelle  politische 
Gemeinden. 

2)  „E.  E.  Raths  der  Stadt  Erfurt  Verrechts-  und  Geschoßordnung. 
Gedruckt  zu  Erfurt  bei  Martin  Spangenbergk , anno  MDCXXVIII.“ 
Stadtarchiv  zu  Erfurt. 

3)  Verrechtsordnung  von  1628,  S.  1. 
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Nach  ihnen  hatten  sich  alle  selbständigen  Einwohner,  einerlei 
ob  sie  Vermögen  besaßen  oder  nicht,  auf  dem  Rathause  einzu- 
finden und  anzugeben,  was  sie  selbst  an  beweglichen  und  unbe- 
weglichen Gütern  besaßen  und  wie  viel  sie  als  Vormund  für  ihre 
Mündel  verwalteten.  Die  Angaben  sollten  mit  „eigentlicher  Spezi- 
fikation“ gemacht  werden,  d.  h.  Lage  und  Größe  eines  Hauses 
oder  Grundstückes,  auch  ihr  Wert  und  die  darauf  lastenden  Schulden 
sollten  genau  mitgeteilt  werden.  Dasselbe  galt  auch  von  den 
beweglichen  Gütern. 

Alles,  was  auswärtige,  Erfurts  Botmäßigkeit  nicht  untergebene 
Personen,  in  der  Stadt  oder  im  Stadtgebiet  an  liegenden  Gütern 
im  Besitz  hatten,  sollte  mit  derselben  Genauigkeit  eingeschätzt 
werden.  Dazu  waren  jedenfalls  die  augenblicklichen  Inhaber  dieser 
Güter  verpflichtet. 

Erfurter  Bürger  durften  auch  diejenigen  Besitzungen  nicht 
verschweigen,  die  sie  auswärts  besaßen.  Jedoch  war  ihnen  bei 
letzteren  die  Angabe  des  Wertes  erspart.  Kleider,  Bettgewand 
und  Hausgeräte  waren,  wenn  man  keinen  Handel  damit  trieb, 
von  der  Einschätzung  ausgeschlossen.1)  Wer  Getreide  zu  ver- 
schossen hatte,  durfte  für  jede  Person,  die  in  seinem  Haushalt 
lebte,  einen  Malter  Korn,  und  für  jedes  Pferd,  das  er  zu  füttern 
hatte,  10  Malter  Hafer  pro  Jahr  abziehen. 

Zum  Schluß  hatten  alle,  sowohl  die  Vermögenden  als  auch 
die  Vermögenslosen  einen  Eid  zu  leisten,  daß  sie  alles  der  Ver- 
rechtsordnung  gemäß  „treulich  und  redlich  angegeben  und  hierüber 
einem  E.  Rath  und  gemeiner  Stadt  zu  Nachteil  nichts  fürsetzlich  ver- 
schwiegen hätten.“ 2)  Zuletzt  erließ  der  Rat  noch  eine  Verwarnung 
des  Inhalts,  daß  jeder,  der  unrichtige  Angaben  gemacht  habe, 
des  Meineides  schuldig  sei,  und  daß  seine  Güter,  wie  es  „von 
alters  hergebracht“  der  Stadt  anheimfallen  sollten.3) 

1)  Ähnlich  war  auch  in  Straßburg  nach  den  Vermögenssteuern  von 
1360,  1395,  1397  und  1415  der  Hausrat  steuerfrei.  Vgl.  Hegel,  Chroniken 
der  deutschen  Städte.  Bd.  IX,  S.  959,  und  v.  Schönberg,  Finanz  Verhältnisse 
der  Stadt  Basel.  Anmerkung  auf  S.  134. 

2)  Eidliche  Angaben  der  Steuerpflichtigen  in  einer  Reihe  anderer 
deutscher  Städte  finden  sich  bei  Schönberg,  Finanzverhältnisse  der 
Stadt  Basel  in  einer  Anmerkung  auf  S.  134  erwähnt. 

3)  Dasselbe  war  auch  in  Basel  der  Fall.  Vgl.  Schönberg,  ebenda 
S.  135. 
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Die  Anlage  des  Buches  selbst  wird  uns  am  besten  ein  Beispiel, 
das  zu  diesem  Zwecke  hier  Platz  finden  möge,  veranschaulichen: 

Heinrich  Gebhartt,  ein  Biereige,  hat  ein  Hauß 
zum  Eberzan.  Zinß  5 ^ frei  in  Mein- 
zischen Hof v C fl. 

Idem  ein  Hauß  in  der  Marpicher  Gassen.  Zinß 

Andree  30  g 2 huner j C L fl. 

Idem  j scheun  und  2 Miethheuser.  *)  Zinß  dem 

Rathe L x x fl. 

Idem  5 a Weinw. : Am  Rothenberge.  Die  bess.  ij  C x x v fl. 

Idem  4a  Weinw.:  Im  Lindenthal.  Zinsen  zu 

St.  Peter  3 g ij  C fl. 

Idem  ij  a Weinw. : ibidem.  Zst.  D.  Whedekind  L x x v.  fl. 

Idem  ja  Weinw.:  ibidem  Zinß  Severi  1 -4>..  L fl. 

Idem  3a  Weinw.:  zu  Bischleben,  verschoßt 
draußen. 

Idem  ja  Weinw.:  am  Alichschen  Wege.  Zinß 

in  Meinzischen  Hof  2 ^ frei x x x fl. 

Idem  v iiij  a Landes  . Zinsen  Fenstern  . liegen 

in  der  Sulza j C L iij  fl. 

Idem  3 a Landes  für  St.  Johannesthor.  Zinsen 

zu  St.  Peter  30  g L fl. 

Idem  4 Huefen  Landes  zu  Azmanßdorf  und 
Linderbich  sampt  dem  Hofe  und  Garten 
zu  Linderbich ij  M fl. 

Idem  an  schulden  Weith  und  Bharschaft  ....  v M ij  C L fl. 

Idem  13  Mark  silbers. 

Idem  an  treulichem  Geschmeide.* 2) 

*)  Die  beiden  Mietshäuser,  die  einzigen  ihrer  Art,  sind  als  „Zins- 
häuser“ gezählt. 

2)  Buch  II,  Blatt  65. 


II.  Die  Bevölkerung  Erfurts  im  Jahre  1569 
hinsichtlich  ihrer  Größe. 


§ 1.  Wichtigkeit  einer  annähernd  richtigen  Vor- 
stellung von  der  Größe  mittelalterlicher  Städte  zum 
Verständnis  ihrer  Bedeutung. 

Vor  mehreren  Jahrzehnten  noch  neigte  man  allgemein  der 
Ansicht  zu , daß  die  Bevölkerung  der  mittelalterlichen  Städte 
ebenso  zahlreich  gewesen  sei  wie  heutzutage.1)  Die  neueren 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Bevölkerungsstatistik,  die  u.  a. 
Bücher2),  der  mit  seiner  exakten  Methode  bahnbrechend  wurde, 
v.  Schönberg  3)  und  Paasche  4)  anstellten,  haben  indes  das  entgegen- 
gesetzte Resultat  zu  Tage  gefördert.5) 

Das  mittelalterliche  Städtewesen  kann  man  nur  dann  recht 
verstehen,  wenn  man  eine  annähernd  richtige  Vorstellung  von  der 
Größe  seiner  Bevölkerung  hat.  Zwar  wird  es  nicht  möglich  sein, 
bei  allen  Berechnungen,  die  man  vornimmt,  zu  mathematisch 
genauen  Zahlen  zu  gelangen.  Aber  das  ist  auch  nicht  der  Zweck 
solcher  Untersuchungen.  Es  genügt,  wenn  man  sich  die  ungefähre 
Größe  vorstellen  kann,  wenn  man  weiß,  ob  eine  Stadt  eine  Klein-, 
Mittel-  oder  Großstadt  im  heutigen  Sinne  gewesen  ist,  ob  sie 
ca.  5,  10,  15,  20000  etc.  Einwohner  in  einer  bestimmten  Zeit- 
periode gehabt  hat.6) 

*)  So  Arnold,  Verfassungsgeschichte  der  deutschen  Freistädte.  II, 
S.  142  ff. 

2)  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.  im  14.  und  15.  Jahr- 
hundert. Tübingen  1886. 

3)  Gr.  v.  Schönberg,  Finanzverhältnisse  der  Stadt  Basel  im  14.  und 
15.  Jahrhundert.  Tübingen  1879. 

Schönberg,  Basels  Bevölkerungszahl  im  15.  Jahrhundert.  (Conrads 
Jahrbücher  40,  S.  344—380.) 

4)  H.  Paasche,  Die  städtische  Bevölkerung  früherer  Jahrhunderte. 

(Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik  39.  N.  F.  5.)  Jena  1882. 

6)  Es  sind  auch  die  Ergebnisse  Büchers  wenigstens  in  manchen 
Einzelheiten  nicht  unangefochten  geblieben,  so  namentlich  von  Höniger, 
Die  Volkszahl  deutscher  Städte  im  Mittelalter  (in  Schmollers  Jahrbüchern 
für  Gesetzgebung,  Verwaltung  und  Volkswirtschaft.  15.  Jahrgang  1891, 
S.  103 — 130  und  von  Lamprecht  in  Brauns  Archiv  für  soziale  Gesetz- 
gebung und  Statistik.  Bd.  I,  S.  485—532. 

6)  G.  v.  Schönberg,  Basels  Bevölkerungszahl  im  15.  Jahrhundert. 
(Conrads  Jahrbücher  40.  S.  344—380.) 
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Der  moderne  Mensch  hat  sich  daran  gewöhnt,  die  heutigen 
Zustände  mit  Hilfe  einer  möglichst  genauen  statistischen  Grund- 
lage zu  erkennen.  Wenn  man  nun  schon  für  die  Gegenwart  einer 
annähernden  Kenntnis  der  Zahlenverhältnisse  eines  sozialen  Gebildes 
nicht  entbehren  kann,  so  sollte  man  meinen,  das  müsse  noch 
notwendiger  sein  für  eine  Zeit,  in  der  man  die  entscheidenden 
Kräfte,  die  auf  die  Entwicklung  und  das  innere  Leben  eines 
Staates  einwirken,  nicht  so  genau  kennt.  Für  die  Städte  ist  im 
allgemeinen  genügend  Material  zu  einer  möglichst  sicheren  Be- 
stimmung ihrer  Volkszahl  vorhanden , während  die  Territorien 
dieses  Vorzuges  entbehren.1) 

§ 2.  Verwendbarkeit  des  Verrechtsbuches  von  1569 
zu  bevölkerungsstatistischen  Zwecken. 

Will  man  die  Bevölkerungszahl  einer  Stadt  berechnen,  so  ist 
es  ein  Haupterfordernis,  daß  die  überlieferten  Zahlen,  auf  die  man 
sich  stützt,  sicher  und  bestimmt  sind.  Alle  unbestimmten,  runden 
und  ungefähren  Zahlenangaben  sind  für  die  Bevölkerungsstatistik 
unbrauchbar.2) 

Für  uns  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  die  in  unserem 
Verrechtsbuch  überlieferten  Zahlen  sicher  und  bestimmt  sind.  Diese 
Frage  können  wir  unbedenklich  in  bejahendem  Sinne  beantworten, 
denn  das  Verrechtsbuch  enthält  die  Zahl  der  selbständigen 
Einwohner  Erfurts.  Die  Lücken , die  eventuell  vorhanden  sein 
könnten,  werden  nicht  groß  sein,  wenn  wir  uns  die  überaus  strengen 
Verordnungen  des  Bates  vor  Augen  führen.  Die  Anordnung  nach 
Spezialgemeinden,  in  denen  die  Pfarrhauptleute,  die  Vorsteher  in 
diesen  Gemeinden,  jeden  kannten  und  daher  leicht  kontrollieren 
konnten,  ob  jemand  die  Einschätzung  unterlassen  hatte,  stützt 
unsere  Behauptung  noch  mehr.  Auch  wird  die  Verordnung  des 
Rates,  daß  jeder,  der  einen  Säumigen  entdeckte,  ihn  zur  Anzeige 
zu  bringen  verpflichtet  sein  sollte,3)  an  erster  Stelle  für  die  Pfarr- 
hauptleute gegolten  haben. 

‘)  H.  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Sta- 
tistik 39.  N.  F.  5,  S.  303/4. 

2)  Einen  Überblick  über  die  Verwendbarkeit  überlieferter  Daten 
zur  Bevölkerungsstatistik  gibt  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M., 

S.  1 ff. 

3)  Die  Verrechts-  und  Geschoßordnung. 
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§ 3.  Die  Bevölkerungsstärke  Erfurts  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts. 

Um  aus  der  Zahl  der  im  Verrechtsbuch  aufgeführten  Personen 
die  Einwohnerzahl  der  Stadt  Erfurt  zu  berechnen,  machen  wir 
folgende  Überlegung.  Alle  selbständigen  männlichen  Personen 
haben  wir  als  einen  Familienvorstand  aufgefaßt.  Das  ist  nun 
eine  ziemlich  große  Konzession,  die  wir  damit  machen,  denn  unter 
diesen  Selbständigen  wird  eine  ganze  Anzahl  solcher  sich  befinden, 
die  noch  keinen  eigenen  Familienstand  gegründet  haben.  Auch 
wissen  wir  nicht,  wie  viele  von  ihnen  Witwer  waren.  Wir  sind 
aber  nicht  berechtigt,  der  uns  überlieferten  Anzahl  von  Witwen 
und  selbständigen  unverheirateten  Frauenspersonen  auch  eine  gleiche 
Anzahl  Witwer  und  unverheirateter  Männer  gegenüberzustellen. 
Es  wird  offenbar  zu  dieser  Zeit  in  Erfurt  dasselbe  der  Fall  gewesen 
sein,  was  für  andere  Städte  nachgewiesen  ist,  daß  nämlich  die 
Städte  des  Mittelalters  — und  unsere  Zeit  steht  in  wirtschaftlicher 
Hinsicht  nicht  weit  davon  ab  1)  — an  einem  starken  Überschuß 
an  weiblichen  Individuen  gelitten  haben.2) 

Auch  wird  die  Zahl  der  alleinstehenden  männlichen  Personen 
schon  deshalb  nicht  so  groß  gewesen  sein,  weil  die  Witwer 
sich  viel  leichter  wieder  verheiraten  konnten,  als  es  den  Witwen 


x)  J.  Jastrow,  Die  Volkszahl  deutscher  Städte  zu  Ende  des  Mittel- 
alters und  zu  Beginn  der  Neuzeit.  Berlin  1886,  S.  161  ff. 

2)  Über  das  Eigentümliche  dieser  Erscheinung  vgl.  Bücher,  Die 
Frauenfrage  im  Mittelalter.  (Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissen- 
schaft. 1882,  S.  344—397)  und  derselbe,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M., 
an  verschiedenen  Stellen.  — Desgleichen  kommen  in  Cöln  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  auf  1000  Männer  1168  Frauen.  Vgl.  R.  Bank, 
Die  Bevölkerungszahl  Cölns  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
(Mevissens  Festschrift.  Cöln  1895),  S.  216.  Obschon  manche  von  den 
Gefahren,  die  das  unruhige,  fehdereiche  Mittelalter  für  die  Männerwelt 
mit  sich  brachte,  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  nicht  mehr  Geltung 
gehabt  haben  können,  ist  dennoch  in  Rostock  ebenso  wie  in  Cöln  ein 
Überschuß  an  Frauen  nachgewiesen  worden.  Es  kommen  in  Rostock 
nach  dem  Steuerbuch  von  1594/95  auf  5775  Männer  6915  Frauen.  Als 
Grund  für  das  Überwiegen  des  weiblichen  Elements  führt  Paasche  an, 
daß  die  Lebenskraft  der  Männer  viel  eher  aufgerieben  wurde , als  die 
der  Frauen.  Vgl.  H.  Paasche,  Die  Bevölkerung  früherer  Jahrhunderte 
in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik  39.  N.  F.  5. 
Jena  1882,  S.  151  und  153. 
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möglich  war.  Dazu  kommt  noch  als  weiterer  Umstand  die  Ge- 
pflogenheit des  Mittelalters,  möglichst  frühzeitig  in  die  Ehe  zu 
treten. 1) 

Wenn  jemand  als  Vormund  für  seine  Mündel  etwas  versteuert 
und  im  Verrechtsbuch  nur  als  „Vormund“  genannt  ist  und  sonst, 
weil  er  nichts  sein  eigen  nennt,  nicht  wieder  aufgezählt  wird,  dann 
ist  er  in  die  Rubrik  der  selbständigen  männlichen  Personen  ein- 
gereiht und  ebenfalls  als  Familienvorstand  betrachtet.  Auf  diese 
Weise  hat  sich  die  Zahl  der  selbständigen  männlichen  Personen  um 
16  erhöht.  Das  macht  für  die  Gesamtbevölkerung  80  Seelen  aus. 

Da  man  allgemein  annimmt,  daß  eine  Familie  im  Mittelalter 
aus  5 Köpfen2)  — Kinder,  Dienstboten,  Hausgesinde  usw.  ein- 
gerechnet — bestanden  habe,  so  haben  auch  wir  auf  jeden  männ- 
lichen Familienvorstand  5 Personen  gerechnet.  Die  Zahl  der 
Witwen  haben  wir  dementsprechend  mit  4 multipliziert.  Die 
übrigen  ledigen  Frauen  sind  sämtlich  einzeln  gezählt.  Das  wird 
auch  nicht  ganz  der  Wahrheit  entsprechen,  denn  offenbar  haben 
manche  von  den  unverheirateten  Frauenspersonen  uneheliche  Kinder 
gehabt.  Einmal  war  es  • mit  der  Moral  in  der  damaligen  Zeit 
überhaupt  nicht  so  glänzend  bestellt,  und  dann  überwiegt  die 
Zahl  der  unverheirateten  Frauen  im  Viti -Viertel,  das  zum  Teil 
als  „schwarzes  Viertel“  verrufen  war.3)  Die  Waisen  sind  einzeln 
unserer  Zahl  hinzugefügt.  Teils  sind  diese  namhaft  gemacht, 
teils  nur  mit  dem  Worte  „Kinder“4)  bezeichnet.  In  letzterem 
Falle  sind  jedesmal  2 Kinder  angenommen.  Unzweifelhaft  waren 

*)  R.  Bank,  Die  Bevölkerungszakl  der  Stadt  Cöln.  In  Mevissens 
Festschrift,  S.  318. 

2)  J.  Jastrow,  Die  Volkszahl  deutscher  Städte,  S.  45. 

3)  In  den  Jahren  1849 — 68  kamen  in  Erfurt  eine  uneheliche  Geburt 
schon  auf  8 — 9 eheliche  und  1821 — 24  eine  solche  sogar  genau  auf  6. 
Vgl.  darüber  A.  Kirchhoff,  Beiträge  zur  Bevölkerungsstatistik  von  Erfurt 
(in  den  Mitteilungen  des  V ereins  für  die  Geschichte  und  Altertumskunde 
von  Erfurt.  5.  Heft  Erfurt  1871,  S.  97  und  103.  Wenn  die  bei  Kirchhoff 
mitgeteilten  Daten  auch  für  unsere  Zeit  nicht  als  direkter  Beweis  für 
ein  starkes  Vorkommen  unehelicher  Geburten  angesehen  werden  dürfen, 
so  legen  sie  doch  zum  mindesten  die  Vermutung  nahe,  daß  es  in  jener 
moralisch  doch  sicher  nicht  höher  stehenden  Zeit  kaum  besser  gewesen 
sein  wird.  Vgl.  auch  E.  Otto,  Die  Bevölkerung  der  Stadt  Butzbach  in 
der  Wetterau  während  des  Mittelalters,  S.  37. 

4)  Z.  B.  Bartholomaei:  Hans  Stromer  und  Merten  Münch  als  Vor- 
munden Seuer  Bosen  Kinder. 
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noch  eine  ganze  Anzahl  Waisen  vorhanden,  die  in  dem  Verrechts- 
buch  nicht  genannt  sind.  Der  Natur  dieses  Buches  entsprechend 
können  wir  die  Waisen  nur  dann  vertreten  finden,  wenn  sie 
Vermögen  besaßen.  Alle  vermögenslosen  Waisen  sind  dagegen 
ungenannt  geblieben.  Die  arme  Augustiner-Gemeinde  trägt  am 
anschaulichsten  zur  Erklärung  dieses  Umstandes  bei.  In  ihr  finden 
sich  die  meisten  selbständigen  männlichen  Personen,  während  nur 
eine  einzige  Waise  nachweisbar  ist. 

Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  ist  die  Tabelle  I aufgestellt. 
Nach  ihr  hat  sich  die  Bevölkerungsstärke  der  Stadt  Erfurt  im 
Jahre  1569  auf  17  998  (rund  18000)  Seelen  ergeben.  (S.  nebensteh.) 

§ 4.  Verteilung  der  Einwohner 
auf  die  Spezial  gemeinden  und  Stadtviertel. 
Tabelle  I soll  uns  zugleich  die  Verteilung  der  Bevölkerung  auf 
die  Spezialgemeinden  und  die  4 Stadtviertel  anschaulich  machen. 
Sowohl  hinsichtlich  der  einzelnen  Gemeinden  wie  auch  der 

4 Stadtviertel  läßt  sich  ein  ziemlich  starkes  Schwanken  der  Be- 
völkerungsgröße erkennen.  Am  größten  ist  der  Unterschied  zwischen 
den  Gemeinden  Mathiae  und  Augustini,  aber  wir  dürfen  vermuten, 
daß  dieser  Unterschied  in  Wirklichkeit  ein  wenig  geringer  gewesen 
sein  wird.  In  der  Gemeinde  Mathiae  wohnen  faßt  ausschließlich 
reiche  und  wohlhabende  Bürger,  die  sehr  wahrscheinlich  wegen 
des  zahlreichen  Dienstpersonals,  über  das  unser  Verrechtsbuch 
uns  aber  keinen  Aufschluß  gibt,  einen  Haushalt  von  mehr  als 

5 Köpfen  gehabt  haben,  während  in  der  Augustiner-Gemeinde  mehr 
als  in  allen  anderen  Gemeinden  unverheiratete  Selbständige  lebten.1) 

§ 5.  Zahl  und  Größe  der  im  Jahre  1569  in  Erfurt 
vorhandenen  Haushaltungen. 

In  direktem  Zusammenhang  mit  der  Größe  der  Bevölkerung 
selbst  steht  unzweifelhaft  die  Anzahl  der  Haushaltungen.  Es  soll 
darum  auch  der  Versuch  gemacht  werden,  aus  unserem  Material 
die  Zahl  der  Haushaltungen  festzustellen.  Alle  männlichen  und 
weiblichen  Selbständigen  sehen  wir  zu  dem  Zwecke  als  einen 
Haushaltungsvorstand  an,  und  die  Zahl  der  Haushaltungen  fällt 
daher  mit  der  Anzahl  der  „Verrechtenden“  zusammen.  Wir  werden 
auf  diese  Weise  einen  etwas  zu  hohen  Prozentsatz  der  Haushaltungen 


0 Vgl.  auch  Kirchhoff,  Beiträge  zur  Statistik  von  Erfurt,  S.  97. 
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Tabelle  I. 


Bevölkerungszahl  der  Stadt  Erfurt  im  Jahre  1569. 


Spezialgemeinden  und 

Stadtviertel 

Absolute 

Zahlen 

7 o 

Nicolai  . . • 

402 

2,23 

Gothardi 

373 

2,07 

Johannis 

1392 

7,73 

Mathiae 

203 

1,13 

Egidi 

611 

3,40 

Laurenti 

431 

2,39 

Mercatorum 

1 214 

6,75 

I.  Johannis-Viertel 

4 626 

25,70 

Augustini 

2 657 

14,76 

Bartholomaei 

1 119 

6,22 

Wiperti  . 

446 

2,48 

Thomae 

696 

3,87 

Viti 

964 

5,36 

Novi  Operis 

708 

3,93 

II.  Viti-Viertel 

6 590 

36,62 

Martini  extra 

597 

3,31 

Mariae 

1 143 

6,35 

Severi 

659 

3,66 

Omnium  Sanctorum  

597 

3,31 

Pauli 

507 

2,82 

Benedicti  et  Martini  

819 

4,56 

III.  Marien- Viertel  

4322 

24,01 

Michaelis 

644 

3,58 

Servatii 

228 

1,27 

Andreae 

677 

3,76 

Mauritii 

911 

5,06 

IV.  Andreas-Viertel 

2 460 

13,67 

Insgesamt 

17  998 

100, oo 
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erhalten,  und  umgekehrt  wird  die  Personenzahl  der  Haushaltungen 
etwas  herabgedrückt  werden.  Es  fällt  auch  in  diesem  Falle  der 
Begriff  der  Haushaltung  nicht  völlig  mit  dem  Begriff  der  Familie 
zusammen,  wie  es  nach  Bücher1)  im  Mittelalter  immer  der  Fall 
gewesen  ist.  Die  unverheirateten  Frauen  und  Männer  werden 
zuweilen  einen  eigenen  Haushalt  geführt  haben,  sehr  oft  aber 
werden  sie  auch  Mitglieder  eines  anderen  Haushaltes  gewesen  sein, 
wenn  sie  z.  B.  bei  Verwandten,  Brüdern,  Schwägern  usw.  wohnten. 
Die  Waisen  dürften  in  der  Hegel  zum  Haushalt  ihres  Vormundes 
gehört  oder  auch  bereits  als  Dienstboten  in  der  Haushaltung  eines 
anderen  Bürgers  gelebt  haben. 

Ober  die  Zahl  und  die  Stärke  der  Haushaltungen  gibt  uns 
Tabelle  II  Aufschluß.  (Siehe  nebenstehend.) 

Anmerkungen  zur  Tabelle  II. 

Als  eine  Haushaltung  sind  gezählt : *)  Margarethe  Gollenerin 
und  Heine  Hopf,  ihr  Bruder. 

Claus  und  Banus,  die  Büchner,  Fleischhauer.  — Für  beide  ist 
auch  nur  ein  Gewerbebetrieb  angenommen. 

2)  George  Schol  von  Eisenach  und  Elizabeth  Beumelburgk. 

Unsere  Zählung  hat  für  die  Haushaltungen  eine  Gesamtziffer 
von  3992  ergeben.  Setzt  man  diese  Zahl  zu  der  Bevölkerungs- 
ziffer in  Beziehung,  so  erhält  man  pro  Haushaltung  4,50  Köpfe. 
Innerhalb  der  vier  Stadtviertel  ist  die  Größe  der  Haushaltungen 
Schwankungen  unterworfen.  Sie  verschiebt  sich  in  den  beiden 
ersten  Vierteln  nach  unten,  in  den  beiden  letzten  nach  oben.  Am 
wenigsten  Personen  haben  die  Haushaltungen  im  Viti -Viertel. 
Hier  kommen  auf  einen  Haushalt  4,40  Köpfe.  Ihm  steht  das 
Marien-Viertel  mit  4,66  Köpfen  pro  Haushalt  gegenüber.  Das 
Schwanken  des  Größenanteils  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  der 
größeren  Beteiligung  des  weiblichen  Geschlechts  im  Johannis- 
und Viti-Viertel,  und  in  der  verhältnismäßig  geringen  Anzahl  der 
Waisen  in  diesen  beiden  Vierteln.2) 

*)  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  37.  Gegen  den  von 
Bücher  formulierten  Haushaltungsbegriff  wendet  sich  Paasche  in  den 
Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik  39.  N.  F.  5,  S.  356/7. 

2)  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik  39. 
(N.  F.  5,  S.  358)  hat  in  ähnlicher  Weise  für  Rostock  eine  Haushaltungs- 
ziffer konstruiert.  Es  erhält  4,57  Köpfe  pro  Haushaltung.  Also  nur  ein 
geringer  Unterschied  von  unserer  für  Erfurt  gefundenen  Ziffer.  Durch 
Hinzurechnen  der  vermögenslosen  Waisen  würde  sich  die  für  Erfurt 
gefundene  Haushaltungsziffer  derjenigen  Rostocks  noch  mehr  nähern. 
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Tabelle  II. 


Haushaltungen. 


Spezialgemeinden 
und  Stadtviertel. 

Y orstän 

de 

1 . Männ- 
liche 

2.  Weibliche 

Waisen 

Gesamt- 
anzahl der 
Haus- 
haltungen 

Personen 
pro  Haus- 
haltung 

a) 

Witwen 

b)  Ledige 
Frauens- 
personen 

Nicolai 

64 

18 

8 

2 

90 

Gothardi 

60 

14 

13 

4 

87 

Johannis 

242 

36 

34 

4 

312 

Mathiae 

34 

7 

5 

— 

46 

Egidi  

108 

10 

26 

5 

144 

Laurenti 

78 

8 

— 

9 

86 

Mercatorum  1) 

223 

13 

32 

15 

268 

I.  Johannis-Viertel  . 

809 

106 

118 

39 

1033 

4,47 

Augustini 

493 

18 

119 

1 

630 

Bartholomaei 

203 

13 

40 

12 

256 

Wiperti 

76 

10 

11 

15 

97 

Thomae 

129 

5 

29 

2 

163 

Viti 

175 

17 

13 

8 

205 

Novi  Operis 

131 

8 

10 

11 

149 

II.  Viti-Viertel 

1207 

71 

222 

49 

1500 

4,40 

Martini  extra 

109 

7 

24 



140 

Mariae 

200 

26 

16 

23 

242 

Severi 

121 

9 

9 

9 

139 

Omnium  Sanctorum 

107 

10 

5 

17 

122 

Pauli 

92 

7 

9 

10 

108 

Benedicti  et  Martini 

146 

14 

16 

17 

176 

III.  Marien- Viertel . . 

775 

73 

79 

76 

927 

4,66 

Michaelis 

114 

15 

7 

7 

136 

Servatii 2) 

41 

4 

5 

2 

50 

Andreae 

118 

14 

10 

21 

142 

Mauritii 

165 

15 

24 

2 

204 

IV.  Andreas-Viertel 

438 

48 

46 

32 

532 

4,62 

Insgesamt  

3229 

298 

465 

196 

3992 

4,50 
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Nicht  einbegriffen  in  die  für  Erfurt  ermittelte  Gesamtbe- 
völkerungszahl sind  die  Studenten  und  die  geistlichen  Personen.1) 
Die  Zahl  der  Studenten  kann  in  unserer  Periode  nicht  mehr  groß 
gewesen  sein,  denn  seit  der  Reformationszeit  war  es  mit  der 
Blüte  der  Universität  vorbei.2)  Auch  die  Klöster,  von  denen 
Erfurt  im  Mittelalter  eine  sehr  große  Zahl  besessen,  waren  fast 
ganz  entvölkert.3) 

Es  wäre  daher  nur  noch  ein  geringer  Zuschlag  zu  der  von 
uns  berechneten  Einwohnerzahl  Erfurts  im  Jahre  1569  zu  machen. 
Trotzdem  wir  es  unterlassen,  diesen  Zuschlag  zu  machen,  da  es 
doch  immerhin  eine  ungenaue  und  unsichere  Schätzung  sein  würde, 
glauben  wir  uns  berechtigt,  die  Zahl  17  998  als  die  Maximalzahl 
für  die  Bevölkerungsstärke  Erfurts  in  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  annehmen  zu  dürfen. 


§ 6.  Vergleichung  der  Bevölkerung  Erfurts  in  den 
Jahren  1569,  1604,  1620  und  1632. 

Kirchhoff  hat  für  den  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  die  Be- 
völkerungsstärke berechnet.  Seine  Ermittelungen  bieten  in  der 
Zusammenstellung  mit  der  Zahl  17  998  folgendes  Bild.4) 


x)  Abgesehen  von  den  7 im  Verrechtsbuch  genannten  Weltgeistlichen. 
Siehe  darüber  weiter  unten  die  Berufstabelle  und  die  dazu  gehörenden 
Ausführungen.  Von  den  Mitgliedern  des  Rates,  die  eigentlich  nicht  zu 
verrechten  brauchten,  sind  nur  zwei  im  Verrechtsbuch  nicht  zu  finden. 
Es  sind  dies  Seuer  Milwitz  und  Conrad  Lose. 

2)  Infolge  des  „Pfaffenstürmens“  (1521)  und  einer  pestartigen  Krank- 
heit war  die  Universität  fast  ganz  verödet.  Die  Unruhen  der  Refor- 
mationszeit hatten  viele  Studenten  aus  Erfurt  vertrieben,  die  überhaupt 
im  16.  Jahrhundert  das  naheliegende  Wittenberg  Erfurt  vorzogen.  Vgl. 
darüber  Beyer-Biereye , Geschichte  der  Stadt  Erfurt.  Erfurt  1900  ff., 
S.  375.  — 96  Studenten  wurden  im  Jahre  1569  immatrikuliert.  Siehe 
die  Akten  der  Erfurter  Universität.  Herausgegeben  von  der  historischen 
Kommission  der  Provinz  Sachsen.  Halle  1884. 

*)  Nur  das  Nonnenkloster  St.  Martin  im  Brühl  war  noch  leidlich 
in  Ordnung.  B.-Biereye,  Gesch.  d.  Stadt  Erfurt,  S.  437  u.  457. 

4)  A.  Kirchhoff,  Beiträge  zur  Bevölkerungsstatistik  von  Erfurt  (bes. 
im  17.  und  18.  Jahrhundert)  in  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  die 
Geschichte  und  Altertumskunde  von  Erfurt.  5.  Heft.  Erfurt  1871. 
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Es  ergaben  die 


Berechnungen  nach  den  Verrechtsbüchern 
von: 

Zählung 

von: 

Eine  Bevölkerungs- 
stärke von: 

1569 

1604 

1620 

1632 

17  998 

18789 

19050 

13593 

Obige  Zusammenstellung  erbringt  den  Nachweis , daß  die 
Bevölkerung  Erfurts  in  den  50  Jahren  von  1569 — 1620  stetig 
gewachsen  ist.  Es  beträgt  der  Zuwachs  etwas  über  2000  Seelen. 
In  dem  kurzen  Zeitraum  von  12  Jahren  (1620 — 1632)  ist  hingegen 
die  Bevölkerungsziffer  um  5 — 6000  Personen  gesunken.  Dieser 
bedeutende  Rückgang  in  einer  verhältnismäßig  kurzen  Zeit  wird 
teils  auf  die  Stürme  des  dreißigjährigen  Krieges,  teils  auf  die 
verheerenden  Wirkungen  der  Pest,  die  in  den  Jahren  1626/27  in 
Erfurt  wütete,  zurückzuführen  sein. 

§ 7.  Gegenüberstellung  der  Bevölkerungsgröße 
Erfurts,  Frankfurts  a.  M. , Rostocks  und  Cölns. 


Das  Größenverhältnis  Erfurts  zu  einigen  anderen  deutschen 
Städten  mag  uns  durch  nachstehende  Übersicht  anschaulich  gemacht 
werden.  Es  betrug  die  Einwohnerzahl  in 


Frankfurt  a.  M. 

Rostock 

Cöln 

Erfurt 

1440 !) 

1594/95 *  2) 

1574  3) 

1569 

10000 

14000 

31000 

18000 

Seelen. 


Wir  haben  die  Volkszahlen  dieser  drei  Städte  gewählt,  weil 
die  Untersuchungen  von  Bücher  auf  dem  Gebiete  der  Bevölkerungs- 
statistik grundlegend  geworden  sind,4)  und  weil  die  für  Rostock  und 
Cöln  berechneten  Ziffern  derjenigen  Erfurts  zeitlich  sehr  nahe  stehen. 

*)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.  Tübingen  1832, 

S.  196/97. 

2)  H.  Paasche,  Die  städtische  Bevölkerung  früherer  Jahrhunderte. 
(Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik  39.  N.  F.  5.)  Jena  1886, 
S.  348  ff. 

3)  R.  Bank,  Die  Bevölkerungszahl  der  Stadt  Cöln  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts.  (In  Mevissens  Festschrift,  S.  299 — 332.)  Cöln  1895. 

4)  Es  ist  allerdings  zu  beachten,  daß  zwischen  der  für  Frankfurt  a.  M. 
berechneten  und  der  für  Erfurt  gefundenen  Bevölkerungszahl  eine  Diffe- 
renz von  mehr  als  einem  Jahrhundert  vorliegt. 
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Kirchhoff  sagt  am  Schluß  seiner  Ausführungen:  „Es  beweist 
entweder  Kritiklosigkeit  oder  Anmaßung,  mit  mehr  oder  weniger 
Dreistigkeit  den  alten  Mythus  von  den  80  000  Bewohnern  des 
mittelalterlichen  Erfurt  zu  neuer  Glaubwürdigkeit  erheben  zu 
wollen“.1)  Durch  die  für  das  Jahr  1569  gefundene  wahrscheinlich 
höchste  Einwohnerzahl  Erfurts  erhält  (diese)  seine  Behauptung 
eine  neue  Stütze. 


III.  Die  Bevölkerung  nach  dem  Berufe. 


§ 1.  Wichtigkeit  und 
Schwierigkeit  einer  Berufsstatistik. 

Für  das  Verständnis  sozialer  Gemeinwesen  ist  die  Aufstellung 
einer  Berufsstatistik  unzweifelhaft  sehr  wichtig.  Der  Ausführung 
stellen  sich  aber,  sobald  es  sich  um  fernliegende  Zeiten  handelt, 
nicht  geringe  Schwierigkeiten  entgegen.  Neben  dem  Mangel  an 
geeignetem  Material  kann  es  der  schwankende  und  dehnbare 
Begriff  „Beruf“  selbst  sein,  der  sich  einer  genauen  Berufsstatistik 
hemmend  in  den  Weg  stellt.  Unter  Beruf  in  wirtschaftlichem 
Sinne  verstehen  wir  die  „dauernde  Beschäftigung,  die  dem  Menschen 
den  Lebensunterhalt  gewährt,  mithin  seine  Erwerbstätigkeit“.  Diese 
Erwerbstätigkeit  braucht  aber  durchaus  nicht  einheitlich  zu  sein. 
Oft  genug  wird  es  sogar  recht  verschiedenartige  und  mannigfaltige 
Variationen  der  Erwerb stätigkeit  geben.  Es  wird  darum  die  Antwort 
auf  die  Frage  nach  dem  Berufe  einer  Person  nur  unvollkommen  sein 
können.  Die  moderne  Statistik  sucht  durch  die  Unterscheidung  in 
Haupt-  und  Nebenberuf  diese  Aufgabe  wenigstens  in  etwa  zu  lösen. 
Ein  ganz  klares  Bild  von  der  Erwerbstätigkeit  einer  Bevölkerungs- 
gruppe wird  aber  auch  auf  diesem  Wege  nicht  zu  gewinnen  sein.  Die 
Unterscheidung  in  Haupt-  und  Nebenberuf  auch  auf  frühere  Zeiten 
in  Anwendung  zu  bringen , dürfte  von  vornherein  als  fruchtlos 
bezeichnet  werden.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  wir  Material 
besitzen,  in  dem  die  aufgezählten  Personen  wenigstens  mit  einer 
Berufsbezeichnung  versehen  sind.  Fälle,  in  denen  dem  Namen 
mehrere  Berufe  zugefügt  sind,  sind  verhältnismäßig  selten,  und 
wenn  wir  sie  finden,  so  stehen  wir  immer  noch  vor  einem  Rätsel, 


l)  A.  Kirchhoff,  Beiträge  zur  Statistik  von  Erfurt,  S.  110. 
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das  zu  lösen  in  der  Regel  unmöglich  sein  wird.  Wir  wissen  dann 
immer  noch  nicht,  ob  der  eine  oder  der  andere  Beruf  die  Haupt- 
erwerbsquelle dieses  Mannes  ist,  oder  ob  er  gar  einen  guten  Teil 
seines  Erwerbes  nicht  noch  aus  einer  anderen  Tätigkeit,  die  nicht 
genannt  ist,  herleitet.  Es  wäre  also  ein  Fehler,  aus  der  Berufs- 
angabe einer  Person  einen  sicheren  Schluß  auf  deren  Erwerbs- 
charakter ziehen  zu  wollen.  Trotzdem  bietet  uns  gerade  für  die 
Vergangenheit  die  Berufsbezeichnung  das  einzige  Auskunftsmittel 
für  den  wirklichen  Tatbestand.  Wir  müssen  also  darauf  verzichten, 
in  einer  Berufs-  oder  Gewerbestatistik  für  die  Vergangenheit  voll- 
kommene Genauigkeit  erzielen  zu  wollen.  Indes  der  Mangel, 
der  einer  Statistik,  die  für  frühere  Jahrhunderte  gelten  soll, 
anhaftet,  gilt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  jeder  Berufs- 
und Gewerbestatistik. x) 

§ 2.  Die  Unmöglichkeit  einer  Berufsstatistik  für 
Erfurt  nach  dem  Verrechtsbuch  von  1569. 

Für  Erfurt  können  wir  nach  dem  Verrechtsbuch  von  1569 
keine  auch  nur  annähernd  vollkommene  Berufsstatistik  aufstellen, 
denn  die  den  einzelnen  Namen  beigefügten  Berufsbezeichnungen 
sind  nicht  zahlreich  genug,  um  unserer  Zusammenstellung  den 
Namen  einer  Berufsstatistik  geben  zu  können.* 2)  Anders  gestalten 
sich  jedoch  die  Verhältnisse,  wenn  wir  nicht  die  Berufe  schlechthin, 
sondern  die  Gewerbe  im  eigentlichen  Sinne  betrachten.  Für  den 
eigentlichen  Gewerbebetrieb  sind  die  Angaben  so  zahlreich,  daß 
unbedenklich  der  Versuch  gemacht  werden  kann,  eine  Gewerbe- 
statistik vorzunehmen.  Aus  diesem  Grunde  wird  es  zweckmäßig 
sein , wenn  wir  zuerst  eine  Zusammenstellung  der  nach  dem 
Verrechtsbuch  in  Erfurt  vorhandenen  Berufe  mit  Einschluß  der 
Gewerbetreibenden  geben  und  dann  das  Gewerbe  im  eigentlichen 
Sinne  für  sich  getrennt  einer  Betrachtung  unterwerfen.  Bei  dieser 
Betrachtung  berücksichtigen  wir  nur  die  selbständigen  männlichen 

q F.  Eulenburg,  Städtische  Berufs-  und  Gewerbestatistik  im  16.  Jahr- 
hundert. (Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.  Neue  Folge  11.) 
Karlsruhe  1896,  S.  81  und  82. 

2)  Eine  Ergänzung  nach  dem  Beruf  konnte  wegen  Mangels  an 
geeigneten  Quellen  nicht  vorgenommen  werden.  Zwar  ist  ein  Namens- 
vergleich mit  dem  nächstfolgenden  Verrechtsbuch  von  1587  erfolgt;  aber 
dieser  Vergleich  ließ  eine  Ergänzung  nicht  zu,  da  in  den  fraglichen 
Fällen  die  Identität  nicht  in  ausreichendem  Maße  festzustellen  war. 
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Personen.  Die  Witwen  nncl  ledigen  Frauenspersonen  lassen  wir 
außer  Betracht,  da  wir  nicht  konstatieren  können,  ob  sie  in  den 
Fällen,  in  denen  ihre  Namen  mit  der  Angabe  eines  Berufes  ver- 
sehen sind,  dieses  Gewerbe  auch  tatsächlich  ausgeübt  haben.  Von 
den  Unverheirateten  sollte  man  es  allerdings  annehmen,  wohingegen 
bei  den  Witwen  es  zum  größten  Teil  der  Beruf  ihres  verstorbenen 
Mannes  ist,  der -in  den  meisten  Fällen  wohl  kaum  noch  wird 
ausgeübt  worden  sein.  Da  Knechte  und  Gewerbegehilfen  in 
unserer  Quelle  überhaupt  nicht  genannt  sind,  so  können  wir 
nicht  ermitteln,  ob  eine  Witwe  das  Handwerk  ihres  Mannes  noch 
hat  weiter  betreiben  lassen.  Um  Einheitlichkeit  zu  erzielen,  ziehen 
wir  darum  nur  die  Zahl  der  männlichen  Selbständigen  in  Rechnung. 
Überdies  würde  auch  die  Berücksichtigung  des  weiblichen  Elementes 
an  der  Beteiligung  des  Erwerbslebens  in  der  Stadt  unser  Bild 
nicht  wesentlich  verändern.1) 

§ 3.  Die  Berufszugehörigkeit  der  männlichen 
Bevölkerung  Erfurts. 

Von  den  3229  ermittelten  selbständigen  männlichen  Personen, 
ist  bei  1761  = 54,54  °/o  der  Beruf  angegeben.  Knechte  und 

9 Der  Vollständigkeit  halber  seien  jedoch  auch  Zahl  und  Art  der 
weiblichen  Berufsangehörigen  mitgeteilt: 


Witwen. 

Ledige  Frauen. 

Magistri 

6 

— 

Doktor 

4 

— 

Biereig 

17 

2 

Hockin  

1 

— 

Krahmerin 

— 

1 

Beckin 

1 

— 

Kannegießerin  . . . 

— 

1 

Nadel  erin 

1 

— 

Gürtlerin  

— 

1 

Schusterin 

1 

1 

Hüterin 

2 

1 

Tuchmacherin  .... 

7 

1 

Weißgerberin 

2 

1 

Beuthlerin 

1 

1 

Töpferin 

1 

— 

Leineweberin 

— 

1 

Kreuz-Mutter 

— 

1 

44 

12 

29 


Gewerbegehilfen  werden  höchst  wahrscheinlich  nicht  in  dieser 
Zahl  einbegriffen  sein.  Offenbar  sind  die  Gehilfen,  weil  sie  als 
Unselbständige  zum  Haushalt  des  Meisters  gerechnet  wurden,1 2 3 4 5)  in 
unserem  Verrechtsbuche  nicht  mitgezählt.  Die  1761  männlichen 
Personen,  bei  denen  die  Berufszugehörigkeit  festgestellt  ist,  sind 
in  der  Tabelle  III  unter  „XIII.  Verschiedene  Berufsarten“  verteilt. 

Am  Schluß  der  „Zusammenstellung  der  Hauptabteilungen“ 
sind  des  Vergleichs  wegen  diejenigen  selbständigen  männlichen 
Personen  verzeichnet,  bei  denen  die  Berufszugehörigkeit  nicht  fest- 
gestellt werden  konnte.  Tabelle  III  soll  uns  zugleich  die  Ver- 
teilung der  gewerbetätigen  Bevölkerung  auf  die  einzelnen  Gemeinden 
und  die  vier  Stadtviertel  vor  Augen  führen.  (Siehe  umstehend.) 

*)  H.  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Sta- 
tistik 39.  N.  F.  5,  S.  315  und  K.  Bücher,  die  Bevölkerung  Frankfurts  a M.,  S.  23. 

Anmerkungen  zur  Tabelle  III. 

*)  Schaläuner,  ein  Handwerker,  der  Schalaunen,  feine  wollene 
Decken,  verfertigt.  (Erfurter  Feuerordnung  von  1617.)  Der  Name 
Schalaune  kommt  von  Chalons,  woher  dieses  Zeug  eingeführt  wurde. 
Vgl.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch.  8.  Band.  Leipzig  1886. 

2)  Kamme,  Kampe  mit  mancherlei  Nebenformen  ist  ein  merk- 

würdiges Wort  aus  dem  Hirtenleben,  camus  ( xrjvog ) = Maulkorb 
(auf  Pferde  übertragen).  Der  Hauptbegriff  ist  der  eines  Kummets 
einfachster  Form,  sei  es  ein  Kummet  zum  Ziehen,  sei  es  ein  Joch 
zum  Tragen  von  Wassereimern.  Demnach  wäre  vielleicht  Kamp- 
macher ein  Mann,  der  Kummete  und  Joche  anfertigt.  Es  könnte 
aber  auch  der  Kampmacher  ein  Verfertiger  von  Wollkämmen  (Riffel- 
kämmen) sein,  die  die  Weber  beim  Abriffeln  des  Flachses  nötig 
hatten.  Vgl.  Grimm,  Althochdeutsches  Wörterbuch.  Bd.  5.  1873. 

3)  Clüse  findet  sich  in  der  Erfurter  Wasserordnung  aus  dem 
15.  Jahrhundert  unter  den  Dingen,  die  ein  Bürger  in  der  Gera  halten 
darf:  kluse  und  Korbe,  die  uf  deme  Wasser  fließen,  dar  mag  auch 
wol  ein  itlicher  hinder  sinem  huse  ane  busza  haben.  Michelsen. 
Rechtsdenkmäler  aus  Thüringen  127.  Clause  (Kluse)  vielleicht  = Fisch- 
kasten. Grimm,  Althochdeutsches  Wörterbuch.  Bd.  5. 

4)  Biereige  (alth.  eigo,  mittelhochd.  eige  = Besitzer)  = Biereigen- 
tümer. Biereige  war  der  Name  für  den  Erfurter  Brauer.  Die 
Biereigen  waren  aber  keine  eigentlich  Gewerbetreibenden.  Das  Bier- 
eigenrecht haftete  vielmehr  an  dem  Hause.  Zum  Brauen  selbst  war 
der  Besitz  des  Biereigenrechtes  und  des  Biereigenhofes  nötig.  Vgl. 
Kirchhoff,  die  ältesten  Weistümer,  S.  138  und  Horn,  Erfurts  Stadt- 
verfassung und  Stadtwirtschaft,  S.  61/62. 

5j  Stockmeister  = Aufseher  über  ein  Gefängnis.  Vgl.  Heyne, 
Deutsches  Wörterbuch.  V.  Bd.  Leipzig  1895. 


Tabelle  III. 
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Die  Bevölkerung  Erfurts  nach 


B erufs  arten 


I.  Johannis -Viertel 


cö 

'o  I rä 
.2  o 

jz;  ö 


II.  Viti -Viertel 


I.  Urproduktion: 

1.  Gärtner 

2.  Hirt 

3.  Futterschneider  . . 

zusammen 

II.  Metall- 
verarbeitung: 

1.  Schmied 

2.  Schlosser  . : 

3.  Messerschmied  . . 

4.  Goldschmied 

5.  Sporer 

6.  Plattner 

7.  Gürtler 

8.  Kannengießer  . . . 

9.  Rotgießer 

10.  Becherer 

II.  Büchsenmacher. 

12.  Kupferschmied . . 

13.  Flaschenschmied 

14.  Nadeler 

15.  Federmacher.  . . . 

16.  Nagelschmied  . . 

17.  Büchsenschmied 

18.  Goldschläger.... 

19.  Boererschmied  . . . 

20.  Holzschuhmacher 

2 1 . Kesselflicker  .... 
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I.  Johannis 

-Viertel 

II.  Viti 

-Viertel 

Berufsarten 

o 

o 

2 

Jh 

cö 

rÜ 

o 

05 

öS 

rd 

o 

1— 5 

© 

cö 

"cö 

'Sb 

hj 

d 

<D 

5h 

d 

o3 

Hl 

a 

p 

o 

"c3 

Ü 

Fh 

<D 

£ 

'S 

p 

d 

<1 

'© 

c3 

a 

o 

o 

03 

pq 

Sh 

<X> 

ft 

• rH 
£ 

<D 

cö 

a 

o 

rd 

EH 

£ 

05 

CD 

dn 

O 

’> 

o 

£ 

22.  Panzermacher 

23.  Schützenmeister 

24.  Klempner 

25.  Spengeler 

. 

1 

1 

1 

i 

• 

zusammen 

l 

10 

4 

6 

10 

1 

7 

3 

2 

8 

III.  Textilgewerbe: 

1.  Färbeknecht  . . 

2 

2.  Wollenknappe  . . . 

3.  Leineweber 

1 

* 

3 

■ 

22 

1 

4.  Schwarzfärber  . . . 

1 

. 1 

5.  Tuchmacher  . . . 

1 

1 1 

1 

2 

1 

6.  Seiler 

7 . Blaufärber 

2 

2 

; 2 

2 

2 

8.  Färber  

9.  Waidfärber 

2 

■ 

10.  Schaläuner  x) 

10 

■ 

zusammen 

3 

7 

2 

2 

4 

35 

2 

1 

3 

IV.  Lederindustrie: 

1.  Lohgerber 

14 

24 

1 

22 

2.  Weißgerber 

3.  Pergamenter  . . . 

7 

9 

6 

1 

1 

4.  Sattler 

1 

i 

1 

i 

5.  Kampmacher 2)  . 

6.  Riemenschneider . 

• 

• 

1 

• i 

i 

• 

7.  Beutler 

1 

l 

3 

1 

1 

3 

1 

8.  Taschner 

• 

1 

2 

1 

zusammen 

7 

! 9 

8! 

• 

1 

2 

4 

15 

26 

4 

7 

23 

33 
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I.  Johannis 

-Viertel 

II.  Viti- 

-Viertel 

Berufsarten 

in 

O 

O 

2 

rd 

fn 

öS 

+3 

O 

0 

m 

*3 

öS 

ft 

o 

1-9 

0) 

c8 

£ 

l 

'Sc 

’-m 

CD 

U 

0 

o3 

a 

0 

O 

-4-3 

cö 

Ü 

CD 

S 

’S 

'■+3 

Cß 

5d 

0 

< 

*0 

68 

a 

JO 

'o 

ft 

-+3 

cö 

cq 

‘■+3 

s 

ft 

IS 

0 

öS 

a 

o 

ft 

EH 

’-4-> 

l> 

.02 

’Ö 

0 

ft 

o 

t> 

o 

JZh 

V.  Holz-  u.  Flecht- 
stoffe  verar- 
beitende Gewerbe: 

1.  Bendermacher  . . 

2.  Wagner  

4 

5 

2 

3.  Kästner 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

2 

4.  Drechsler 

1 

1 

5.  Böttcher 

1 

6.  Bottner  

3 

2 

5 

7 

3 

4 

4 

5 

7.  Korbmacher 

1 

8.  Clausurmacher  3). 

9.  Seber 

1 

10.  Flechtner 

11.  Bürstenbinder.... 

zusammen 

1 

i' 

8 

2 

3 

7 

15 

5 

5 

2 

6 

5 

VI.  Nahrungs-  und 
Genußmittel- 
Bereitung: 

1.  Fleischhauer 

13 

2 

22 

19 

5 

" 

7 

2 

2.  Schlächter 

1 

1 

• 

2 

1 

1 

3.  Bäcker  

2 

1 

7 

1 

2 

10 

5 

2 

2 

4 

2 

3 

4.  Pfefferküchler 

1 

1 

5.  Müller 

1 

i 

1 

1 

1 

6.  Biereig4) 

1 

6 

13 

1 

10 

11 

31 

11 

! 10 

18 

3 

3! 

7 

7.  Braumeister 

1 

8.  Mälzer 

1 

1 

. 

9.  Koch 

! 1 

1 

2 

10.  Brauer 

1 

• 

11.  Brauknecht 

. 

1 

• 

zusammen 

18  12  46 

1 2|l3 

13  60 1 20  14:  20 

8 

| 42 1 12 

35 
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Berufsarten 

I.  Johannis 

-Viertel 

II.  Viti 

-Viertel 

Nicolai 

Gothardi 

Johannis 

Mathiae 

Egidi 

Laurenti 

Mercatorum 

Augustini 

Bartholomaei 

Wiperti 

Thomae 

+3 

i> 

Novi  Operis 

VII.  Gewerbe  für 

Bekleidung  und 

Reinigung: 

1.  Schneider  

1 

2 

3 

4 

2 

5 

5 

4 

2 

1 

5 

2 

2.  Seidenstricker  . . . 

3.  Tuchscherer 

2 

4.  Schuster 

1 

2 

2 

7 

1 

2 

1 

4 

5.  Schuhmacher  .... 

1 

2 

6.  Altreuß 

2 

9 

1 

1 

1 

1 

1 

7.  Kürschner 

1 

1 

15 

5 

2 

8 

1 

1 

8.  Hüter 

. 

9.  Bader  

1 

1 

1 

2 

10.  Bartmacher 

2 

3 

11.  Barbierer 

1 

1 

1 

2 

2 

12.  Schuhflicker 

1 

13.  Senkler 

2 

2 

14.  Hutmacher  

2 

1 

15.  Seifensieder.... 

1 

16.  Kollermacher  .... 

1 

zusammen 

3 

3 

9 

1 

36 

16 

9 

15 

16 

2 

4 

21 

3 

VIII.  Baugewerbe: 

1.  Zimmermann 

5 

1 

4 

1 

1 

5 

5 

1 

1 

6 

4 

2.  Steinmetz 

I 

• 

1 

2 

1 

| 1 

1 

1 

3.  Maurer 

• 

1 

2 

1 

* 

■ 

4.  Ziegeldecker 

1 

i 

1 

1 

1 

5.  Schieferdecker  . . 

1 

i! 

6.  Ziegelborner 

• 

2 

7.  Glaser 

1 

8.  Maler 

1 

1 

37 
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I.  Johannis -Viertel 

II.  Viti- 

■Viertel 

Berufsarten 

Nicolai 

Gothardi 

Johannis 

Mathiae 

Egidi 

Laurenti 

Mercatorum 

Augustini 

Bartholomaei 

Wiperti 

Thomae 

t> 

| Novi  Operis  | 

9.  Bildhauer 

1 

10.  Fenstermacher . . 

1 

1 

4 

1 

11.  Pflasterer  

1 

1 

zusammen 

8 

2 

8 

2 

6 

5 

11 

9 

3 

1 

8 

5 

IX.  Handel,  Verkehr 
u.  Gastwirtschaft: 
1.  Apotheker 

2.  Kramer 

1 

3.  Hock 

1 

1 

4.  Heringer 

1 

1 

5.  Händler 

6.  Träger  

2 

1 

7.  Stangenträger  . . . 

2 

8.  Botenläufer 

1 

1 

1 

9.  Auslader  in  der 
Wage 

1 

10.  Fuhrmann 

1 

1 

1 

1 

11.  Wageträger 

1 

12.  Gastgeber 

1 

1 

13.  Bierzapfer 

2 

14.  Bierträger 

• 

1 

■ 

15.  Viermesser 

3 

16.  Kärrner 

5 

. 

17.  Lederkrahmer. . . . 

. 

‘ 

18.  Eisenkralimer .... 

. 

19.  Waidkäufer 

20.  Doktor,  Waid- 
händler   

zusammen 

1 

S 

1 • 

1 9 

> 

i 

7 

7 

1 

i 

4 
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Berufsarten 


I.  Johannis -Viertel 


II.  Viti -Viertel 


X.  Lohnarbeiter: 

1.  Taglöhner 

2.  Taglöhner  und 

Schlächter  

3.  Waidknecht 

zusammen 

XI.  Liberale 
Berufstätigkeit: 

1.  Magister 

2.  Pfarrer 

3.  Doktor 

4.  Licenciat  

zusammen 


XII.  Beamte: 

1.  Wächter 

2.  Vierknecht.... 

3.  Pedel 

4.  Vogtschutz 

5.  Stockmeister  5) 

6.  Spitalmeister 

Maiori 

7.  Torwärter 

8.  Auf  St.  Wiperti 

Thurm 

9.  Buchführer 

10.  Küchenmeister  im 
Mainzischen  Hof. 

1 1 . Achtknecht 

12.  Mainzischer 

Vizthumb  ... 


48 


5 6 


15 


49 


5 6 


2 . 


112  1 


15 


3 1 


1 2 


2 1 
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III.  Marien -Viertel 


m 


fl  o 

•pH  Cj 

O 02 

3 

O 


■rj  o3 

.'s  ^ 

CD 

<D 

pq 


IV.  Andreas -Viertel 


Überhaupt 


97 

1 

1 


99 


23 

7 

18 

1 


3 1 


49 

1 

4 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

4 
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Berufsarten 


I.  Johannis -Viertel 


II.  Viti -Viertel 


13.  Rechenmeister 


14.  Gerichtsknecht 

15.  Hauptmann  auf 

der  Burg 

16.  Hauptmann  auf 

der  Celiaxburg 

17.  Vogt  

18.  Amtmann 

zusammen 

XIII.  Verschiedene 
andere  Berufs- 
arten : 

1.  Blothbinder 

2.  Fiedelmacher  . . . 

3.  Geigier 

4.  Töpfer 

5.  Buxefass  er 

6.  Papierer 

7.  Lautenmacher..  . 

8.  Boreter 

9.  Buchbinder 

10.  Papiermacher  .... 

11.  Topfgießer  

1 2 Pizschiergräber  . . 

13.  Tiriaks-Mann  . . . 

14.  Spiegelmacher  . . 

15.  Bankerothmacher 

16.  Charesel 

17.  Kartemacher 

18.  Buchdrucker . . 

zusammen 


2 • 


1 

ii 

2 


1 1 


1 


5 1 1 


4 8!  1 


4;  3 1 
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I.  Johannis 

-Viertel 

II. 

Viti 

-Viertel 

Zusammenstellung 

der 

Hauptabteilungen 

Nicolai 

Gothardi 

Johannis 

Mathiae 

Egidi 

Laurenti 

Mercatornm 

Augustini 

Bartholomaei 

Wiperti 

Thomae 

> 

Novi  Operis 

I.  Urproduktion 

1 

6 

2 

1 

II.  Metall- 

Verarbeitung  . . 

1 

10 

4 

6 

10 

7 

3 

2 

8 

III.  Textilgewerbe  . . 

3 

7 

2 

2 

4 

35 

2 

1 

3 

IV.  Lederindustrie. 

7 

9 

8 

1 

2 

4 

• 

15 

26 

4 

7 

23 

V.  Holz-  u.  Flecht- 

stoffe  verarbeit. 
Gewerbe 

1 

1 

8 

2 

3 

7 

15 

5 

5 

2 

6 

5 

VI.  Nahrungs-  und 

Genußmittel- 
Bereitung  

18 

12 

46 

2 

13 

13 

60 

26! 

14 

20 

8 

42 

12 

VII.  Gewerbe  für 

Bekleidung  und 
Reinigung 

3 

3 

9 

1 

36 

16 

9 

15 

16 

2 

4 

21 

3 

VIII.  Baugewerbe .... 

8 

2 

8 

2 

6 

5 

11 

9 

3 

1 

8 

5 

IX.  Handel,  Verkehr 

u.  Gastwirtschaft 

1 

9 

2 

7 

7 

! 1 

1 

4 

X.  Lohnarbeiter  . . . 

7 

7 

49 

5 

6 

15 

7 

. 

1 

2 

XI.  Liberale 

Berufstätigkeit . 

1 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

5 

3 

1 

2 

1 

XII.  Beamte 

XIII.  Verschiedene 

3 

3 

. 

4 

1 

' 1 

2 

1 

andere  Berufs- 
arten   

1 

5 

1 

j 1 

4 

8 

1 

4 

3 

| 1 

zusammen 

54  35 169 

13 

71 

54 

141 

123 

72 

58 

26 

106 

53 

Berufslose 

10 

25 

73 

21 

37 

24 

82 

370 

131 

18 

103 

69 

78 
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Hl. 

Marien  - Viertel 

IV. 

Andreas  -Viertel 

Überhaupt 

Martini  extra 

Mariae 

Severi 

Omnium 

Sanctorum 

Pauli 

Benedicti 

et  Martini 

Michaelis 

Servatii 

Andreae 

Mauritii 

1 

i 

12 

6 

37 

16 

16 

9 

16 

3 

3 

1 

2 

160 

3 

9 

1 

9 

2 

3 

5 

1 

41 

o 

CO 

163 

8 

2 

8 

5 

9 

20 

3 

4 

! 20 

185 

1 

11 

15 

4 

8 

3 

6 

5 

3 

3 

119 

7 

26 

; 18 

24 

16 

11 

26 

3 

21 

7 

445 

6 

32 

9 

15 

18 

36 

9 

6 

1 8 

5 

282 

2 

5 

2 

4 

4 

2 

2 

1 

1 

91 

10 

1 

10 

3 

7 

1 

1 

! i 

66 

• 

99 

1 

5 

4 

5 

3 

5 

3 

1 

49 

2 

5 

4 

1 

5 

1 

1 

1 

35 

1 

5 

3 

2 

6 

2 

2 

2 

1 3 

55 

28 

149 

! 76 

94 

76 

1 99 

80 

| 27 

GO 

1 

73 

1761 

81 

51 

45 

13 

16 

47 

34 

14 

34 

92 

1468 
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Fassen  wir  in  dieser  Berufszusammenstellung  die  Gewerbe  im 
engeren  Sinne  zu  einer  großen  Gruppe  zusammen  und  setzen  sie  in 
Beziehung  zu  den  übrigen  Berufsgruppen,  so  springt  sofort  die 
Tatsache  in  die  Augen,  daß  die  vorhandenen  Lücken  fast  aus- 
schließlich auf  Kosten  derjenigen  berufsangehörigen  männlichen 
Bevölkerung  zu  setzen  sind,  die  nicht  dem  eigentlichen  Gewerbe 
angehören.  Es  sind  ermittelt: 


Selbständig 

Erwerbende 

auf 

je  100 

1.  in  den  Gewerben  i.  e.  Sinne 

1500 

85,2 

2.  Lohnarbeiter 

99 

5,6 

3.  Handel,  Verkehr  u.  Gastwirtschaft . 

66 

3,7 

4.  Liberale  Berufe 

49 

2,8 

5.  Beamte 

35 

2,0 

6.  Urproduktion 

12 

0,7 

zusammen 

1761 

100, o 

Diese  Vergleichung  zeigt  zur  Genüge  die  Unmöglichkeit  einer 
Berufs-  und  die  Möglichkeit  einer  Gewerbestatistik  für  Erfurt  im 
Jahre  1569.  ^ 

Gehen  wir  nunmehr  zur  Besprechung  dessen  über , was 
Tabelle  III  uns  bietet! 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  Tabelle  III  läßt  uns  eine  große 
Mannigfaltigkeit  von  Berufsarten  und  eine  reiche  Arbeitsteilung 
innerhalb  der  einzelnen  Gewerbezweige  erkennen.  Es  sind  nicht 
weniger  als  158  Berufsarten,  die  uns  in  den  XIII  Gruppen  ent- 
gegentreten.* 2) 

*)  Das  Überwiegen  der  Gewerbetreibenden  in  dieser  Gegenüber- 
stellung berechtigt  natürlich  allein  noch  nicht  zur  Aufstellung  einer 
Gewerbestatistik.  Es  muß  zu  dem  Zwecke  auch  ihre  Zahl  zur  Gesamt- 
zahl der  wirtschaftlich  selbständigen  männlichen  Personen  in  Beziehung 
gesetzt  werden.  Darüber  siehe  weiter  unten  § 4 dieses  Abschnittes. 
Das  gegenseitige  Verhältnis  wird  uns  noch  klarer,  wenn  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen, daß  in  Heidelberg  1588  die  Gewerbeangehörigen  46,6% 
und  in  Frankfurt  a.  M.  58,9  % aller  berufsangehörigen  männlichen  Per- 
sonen ausmachen. 

2)  Bücher  stellt  für  die  Stadt  Frankfurt  a.  M.  für  das  Jahr  1387 : 
148,  und  für  das  Jahr  1440:  191  verschiedene  Berufsarten  fest.  Vgl. 
Bücher,  die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  147  u.  S.  227.  — In  Heidel- 
berg wTaren  nach  Eulenburg  im  Jahre  1588:  103  Berufsarten  vorhanden. 
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In  einzelnen  Fällen  scheint  die  Berufsbezeichnung  nicht  auf 
eine  neue  Art  der  Erwerbstätigkeit  hinzudeuten.  Wie  z.  B.  der 
Schuhmacher  etwas  anderes  sein  soll  wie  der  Schuster,  und  wie 
der  Schuhflicker  sich  vom  Altreuß  unterscheidet,  ist  uns  nicht 
klar.  Wahrscheinlich  ist  die  verschiedene  Bezeichnung  nur  der 
Name  für  ein  und  dieselbe  Sache. 

Wir  haben  eingangs  dieses  Kapitels  darauf  hingewiesen,  daß 
aus  der  Berufsangabe  kein  bindender  Schluß  auf  die  einzige  und 
ausschließliche  Tätigkeit  einer  Person  gemacht  werden  darf,  daß 
vielmehr  neben  einem  Hauptberufe  noch  mancher  seinen  Lebens- 
unterhalt aus  einem  Nebenberufe  sich  zu  verschaffen  genötigt 
sein  konnte.  Auch  in  Erfurt  ist  das  wie  anderwärts  sicherlich 
der  Fall  gewesen.  Indessen  läßt  uns  unsere  Quelle  über  den 
Umfang  dieser  Tatsache  fast  ganz  im  Stich.  Nur  in  zwei  Fällen l) 
ist  bei  den  eigentlichen  Gewerbetreibenden  ein  doppelter  Beruf 
angegeben.  Häufiger  vollends  ist  eine  doppelte  Berufsangabe  bei 
den  liberalen  Berufen.  Von  den  23  Magistri  sind  7 zugleich 
Biereigen,  von  den  7 Pfarrern  sind  4 auch  Magister.  Der  Licenciat 
und  3 von  den  Doktoren  haben  ebenfalls  das  Biereigenrecht. 

Wir  betrachten  nach  diesen  kurzen  Bemerkungen  allgemeiner 
Natur  zunächst  die  Gruppen  I,  IX,  XI,  XII  und  XIII  und  gehen 
erst  dann  zur  Besprechung  der  übrigen  Gruppen,  die  das  Gewerbe 
im  eigentlichen  Sinne  ausmachen,  über. 

Gruppe  I,  die  wir  als  Gruppe  der  Urproduzenten  bezeichnet 
haben,  weist  die  größten  Lücken  auf.  Die  aufgeführten  9 Gärtner 
können  unmöglich  den  ganzen  Bestand  dieses  Erwerbszweiges 
darstellen.  Speziell  im  Gemüsebau  war  Erfurt  auch  schon  während 
des  Mittelalters  ein  Produktionsgebiet  ersten  Banges.2)  Wenn 
schon  in  Frankfurt  a.  M.  42  Gärtner  im  Jahre  1440  nachweisbar 
sind,  so  dürfte  für  Erfurt  wegen  seines  soeben  angeführten  Charakte- 
ristikums die  Zahl  der  Gärtner  verhältnismäßig  bedeutend  größer 
sein.  Unzweifelhaft  haben  sich  viele  Einwohner  mit  Gartenarbeiten 
beschäftigt,  und  es  mag  vielfach  die  Angabe  dieser  Beschäftigung, 

Ygl.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins. 
N.  F.  11,  S.  119.  • — Die  Berufsbezeichnungen  sind  in  Tabelle  III  nach 
unserer  heutigen  Schreibweise  wiedergegeben.  Nur  da,  wo  das  Wort 
nicht  zu  erklären  war,  ist  die  Schreibart  des  Yerrechtsbuches  beibehalten. 
So  namentlich  in  Gruppe  XIII. 

*)  Satteier  und  Achtknecht.  Taglöhner  und  Schlächter. 

2)  v.  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte.  31,  S.  334. 
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weil  sie  gar  nichts  Außergewöhnliches  und  Besonderes  war,  unter- 
blieben sein.  Die  Weingärtner  finden  wir  garnicht  vertreten,  und 
doch  belehrt  uns  der  ausgedehnte  Besitz  von  Weinbergen,  daß 
viele  der  in  Erfurt  ansässigen  Bewohner  in  dieser  Art  der  Berufs- 
tätigkeit einen  beträchtlichen,  wenn  auch  nicht  ausschließlichen 
Teil  ihres  Lebensunterhaltes  gefunden  haben.  Häufig  genug  werden 
auch  Landbewohner  in  den  von  Erfurter  Bürgern  besessenen 
Weinbergen  Beschäftigung  gefunden  haben.  Aber  es  ist  doch 
wohl  kaum  anzunehmen,  daß  sie  allein  diese  Arbeit  besorgt  haben. 

Überaus  spärlich  sind  auch  die  Angaben  über  die  landwirt- 
schaftlichen Hilfsarbeiter.  Diese  Art  Arbeiter  besonders  zu 
spezifizieren  war  unseres  Erachtens  schon  deshalb  nicht  nötig,  weil 
sie  nicht  ausschließlich  einen  besonderen  Zweig  des  landwirtschaft- 
lichen Betriebes  ausübten.  Sie  waren  eben  Landarbeiter  schlechthin, 
und  darum  war  eine  Unterscheidung  in  Worfler,  Drescher  usw., 
wie  sie  vereinzelt  in  Frankfurt  a.  M.  1440  Vorkommen,  nicht  nötig. 
Knechte  und  Mägde  sind  ja  ohnehin  als  Unselbständige  in  dem 
Verrechtsbuch  nicht  namhaft  gemacht.  Es  wird  natürlich  schon 
damals,  wie  es  noch  heute  häufig  der  Fall  ist,  mancher  Familien- 
vater sich  als  Knecht  bei  einem  Landwirt  vermietet  haben.  In 
diesem  Falle  dürfen  wir  wohl  mit  Recht  die  Landarbeiter  ergänzen 
aus  einer  anderen  Kategorie,  aus  der  Gruppe  der  Tagelöhner.  Zu 
dieser  Ergänzung,  deren  Zahl  wir  allerdings  nicht  festzustellen 
vermögen,  halten  wir  uns  schon  deshalb  für  berechtigt,  weil  die 
größte  Anzahl  der  Tagelöhner  in  der  Gemeinde  Johannis  vorkommt, 
und  weil  viele  Einwohner  dieser  Gemeinde,  einerlei  ob  sie  als 
Tagelöhner  bezeichnet  sind  oder  als  solche,  die  „nichts  eigenes 
haben“,  angeführt  sind,  vor  dem  Stadttore  (ante  valuam)  wohnen. 
Der  letzte  Umstand  gestattet  uns  noch  eine  weitere  Ergänzung, 
nämlich  eine  Ergänzung  aus  der  großen  Kategorie  der  Berufslosen. 
Wovon  sollte  auch  die  große  Menge  derjenigen,  die  nichts  ihr 
eigen  nennen,  und  über  deren  Tätigkeit  das  Verrechtsbuch  keinen 
Aufschluß  gibt,  leben  können,  wenn  sie  nicht,  wenigstens  zum 
Teil  in  der  Landarbeit  Verwendung  gefunden  hätten?  In  der 
Gemeinde  Augustini  sind  die  meisten  dieser  Berufs-  und  Besitz- 
losen anzutreffen,  und  ein  guter  Teil  von  ihnen  wird,  weil  sie 
auch  außerhalb  des  Stadttores  wohnten,1)  der  Landwirtschaft 
seine  Kräfte  gewidmet  haben. 

A.Kirchhoff,  Beiträge  zur  Bevölkerungsstatistik  von  Erfurt,  S.  97/98. 
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Die  beiden  Personen,  die  im  Verrechtsbuch  mit  der  Bezeich- 
nung „Hirt“  versehen  sind,  dürften  wohl  kaum  die  einzigen 
Vertreter  ihres  Standes  sein.  In  den  ältesten  Zeiten  entsprachen 
den  28  Spezialgemeinden  28  Herden  mit  ebenso  vielen  Hirten. 
Als  später  die  Weiden  in  den  Einzelgemeinden  infolge  der  neuen 
Hofanlagen  zu  klein  wurden,  nützte  man  das  Weichbild  der  Stadt 
zur  Weide  aus,  und  für  Ordnung  hatte  nunmehr  das  Stadtregiment 
zu  sorgen.  Man  unterschied  5 Triftbezirke,  in  denen  6 Herden 
— in  dem  fünften  Triftbezirke  2 Herden  — weiden  durften.1) 
Wie  lange  diese  Einteilung  in  5 Triftbezirke  mit  6 Herden  Bestand 
hatte,  ist  uns  unbekannt.  Schon  aus  dem  häufigen  Vorkommen 
von  Zinsen  in  „Lammsbäuchen“  dürfen  wir  wohl  schließen,  daß 
2 Herden  mit  2 Hirten  für  das  damalige  Erfurt  zu  wenig  waren. 
Da  das  Hüten  jedenfalls  als  Lohnarbeit  aufgefaßt  wurde,  so  mag 
die  nähere  Bezeichnung  in  den  übrigen  Fällen  unterblieben  sein. 
Es  ist  auch  sehr  wohl  möglich,  daß  einer  aus  der  Klasse  der 
Lohnarbeiter  auf  ein  Jahr  oder  auf  längere  Zeit  gedungen  wurde 
und  daß  er  eben  nur  während  dieser  Zeit  die  Geschäfte  eines 
Hirten  versah,  während  er  nach  seiner  Dienstzeit  wieder  in  seine 
Beschäftigung  als  einfacher  Tagelöhner  zurücktrat. 

Das  Fischereigewerbe  finden  wir  überhaupt  nicht  vertreten, 
während  für  Frankfurt  a.  M.  sogar  78  Vertreter  im  Jahre  1440 
nachgewiesen  sind.  Da  der  Fischreichtum  in  den  Stadtgräben 
sehr  bedeutend  war,  so  hat  hier  das  Verrechtsbuch  offenbar  eine 
große  Lücke  in  den  Angaben  aufzuweisen. 

Wie  aber  stand  es  mit  der  ackerbautreibend en  Bevölke- 
rung im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  denjenigen  Leuten, 
die  sich  nur  der  Bewirtschaftung  ihres  Grundes  und  Bodens  hin- 
gaben  und  an  dem  sonstigen  gewerblichen  Leben  der  Stadt  keinen 
Anteil  nahmen?  Diese  Frage  nach  unserer  Quelle  statistisch  zu 
beantworten,  ist  geradezu  unmöglich.  Auch  nicht  ein  einziger 
Einwohner  ist  als  Landwirt  kenntlich  gemacht.  Das  Eigentümliche 
dieser  Erscheinung  erklärt  sich  aus  dem  Umstande,  daß  man  im 
Mittelalter  den  eigentlichen  Ackerbau  nicht  als  „berufsmäßig 
geschlossenen  Kreis  der  Erwerbstätigkeit“  ansah.2)  Wenn  noch 
im  15.  Jahrhundert  das  Bild  der  Städte  eine  ländliche  Physiognomie 

9 H.  Vollbaum,  Die  Spezialgemeinden  der  Stadt  Erfurt,  S.  88 — 91. 

2)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  211. 
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zeigt x),  und  die  Existenz  vieler  Bürger  von  Landwirtschaft  und 
Viehzucht  abhing,  so  wird  das  auch  im  16.  Jahrhundert,  das  doch 
im  wesentlichen  noch  in  den  Bahnen  des  Mittelalters  wandelt,* 2) 
nicht  viel  anders  gewesen  sein.  Was  für  andere  Städte  3)  Deutsch- 
lands nachgewiesen  ist,  wird  auch  in  dem  Erfurt  des  16.  Jahr- 
hunderts im  allgemeinen  anzutreffen  sein.  Daß  Landwirtschaft 
damals  in  Erfurt  betrieben  wurde,  steht  außer  allem  Zweifel.  Die 
öfter  aufgezählten  Scheunen,  die  namentlich  vor  den  Toren  der 
Stadt  lagen,  vor  allen  Dingen  aber  der  reichliche  Besitz  von  Acker- 
land legen  davon  ein  beredtes  Zeugnis  ab. 

Auch  die  mehrfach  vorkommenden  Abgaben  von  Korn,  Gerste, 
Hafer,  „Gebund  Stroh“  etc.  sprechen  dafür.  Daß  darum  auch 
Erfurt  vielen  seiner  Einwohner  Beschäftigung  und  Lebensunterhalt 
in  der  landwirtschaftlichen  Tätigkeit  geboten  hat,  wird  darum 
kaum  bezweifelt  werden  können.  So  wichtig  auch  die  Beant- 
wortung der  Frage,  wie  viele  Haushaltungen  allein  von  der  Bewirt- 
schaftung ihres  Grundeigentums  lebten,  ist,  so  müssen  wir  doch 
wegen  Mangels  an  den  nötigen  Angaben  die  Entscheidung  dieser 
Frage  offen  lassen.  Eine  große  Anzahl  derjenigen  Besitzer  von 
Grund  und  Boden,  die  wir  den  „Berufslosen“  beigezählt  haben, 
wird  sich  der  Bewirtschaftung  ihrer  Ländereien  zugewandt  und 
allein  von  den  Erträgnissen  des  Ackers  gelebt  haben.  Ihre  An- 
zahl läßt  sich  leider  nicht  statistisch  erfassen. 

Auch  die  meisten  aller  Gewerbetreibenden  waren  im  Besitze 
von  Ackerland  und  Weinbergen,  und  es  ist  anzunehmen,  daß  bei 
vielen  von  ihnen,  trotz  der  Berufsbezeichnung,  die  Haupterwerbs- 
tätigkeit auf  dem  Gebiete  des  Feldbaues  lag.4) 

Auffallend  gering  ist  auch  nach  unseren  Ermittelungen  die 
Betätigung  der  Erfurter  Bevölkerung  im  Handel  und  Verkehr. 
Selbst  wenn  wir  zugeben,  daß  im  16.  Jahrhundert  der  Handel 
Erfurts  bei  weitem  nicht  mehr  die  Rolle  spielte,  die  er  zur  Zeit 

*)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  263. 

2)  J.  Jastrow,  Die  Yolkszahl  deutscher  Städte  zu  Ende  des  Mittel- 
alters und  zu  Beginn  der  Neuzeit,  S.  161  ff. 

3)  F.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins. 
N.  F.  11,  S.  88  —96  und  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M., 
S.  261  ff. 

4)  F.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins. 
N.  F.  11,  S.  89. 
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seiner  Blüte  im  14.  und  15.  Jahrhundert  gehabt  hatte,  werden 
wir  doch  schwerlich  die  in  Tabelle  III  vorliegenden  Zahlen  als 
vollständig  bezeichnen  können. 

Um  die  Bedeutung  des  ehemaligen  Handels  in  Erfurt  zu  ver- 
stehen, wird  es  am  Platze  sein,  einige  Bemerkungen  über  Art 
und  Umfang  des  mittelalterlichen  Erfurter  Handels  einzufügen. 

Während  des  ganzen  Mittelalters  galt  Erfurt  als  eine  reiche 
und  wohlhabende  Stadt.  Trotz  der  großen  Geldleistungen  an  das 
Reich  und  an  den  Erzbischof  wurde  der  Wohlstand  der  Bürger 
nicht  untergraben.  Die  nie  versiegende  Quelle,  die  die  Kasse  der 
Stadt  und  der  Bürger  immer  und  immer  wieder  füllte,  war  der  Handel. 

Der  Großhandel,  d.  h.  Fernhandel  nach  mittelalterlichem  Sinne, 
war  aber  nur  von  mäßigem  Umfange.  Der  Waid,  dessen  Anbau 
hauptsächlich  in  Thüringen  betrieben  wurde,1)  war  das  einzige 
Handelsobjekt,  mit  dem  in  größere  Ferne  Handel  getrieben  wurde. 
Nach  dem  Rhein,  nach  Italien,  Frankreich,  England,  namentlich 
aber  nach  den  Niederlanden,  die  wegen  ihrer  weitausgedehnten 
Tuchindustrie  des  blauen  Farbstoffes  an  erster  Stelle  bedurften, 
weisen  die  Beziehungen  der  Erfurter  Großhändler  hin.  Natürlich  war 
der  Waid  nicht  der  einzige  Handelsgegenstand  dieser  Fernhändler; 
vielmehr  brachten  sie  eine  mannigfaltige  Menge  ausländischer 
Handelsartikel  mit  in  die  Heimat  zurück.  Am  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts ließ  die  persönliche  Beteiligung  an  den  Handelsreisen 
schon  bedeutend  nach.  Man  beauftragte  tüchtige  Handlungsdiener 
oder  Fuhrleute  mit  dem  Abschluß  der  Geschäfte. 

Abgesehen  von  dieser  Art  des  Großhandels  war  der  aus- 
wärtige Handel  Erfurts  Detailhandel,  der  vorwiegend  von  weniger 
vermögenden  Bürgern  gepflegt  wurde.  Sie  versorgten  die  Märkte 
fremder  Städte2)  mit  den  Erzeugnissen  des  Erfurter  Gewerbe- 
fleißes und  führten  ebenso  wie  die  Großhändler  dem  Markt  von 
Erfurt  die  Waren  benachbarter  Städte  und  Länder  zu. 

Dem  Exporthandel  aber  verdankt  Erfurt  seinen  Reichtum  und 
seine  Wohlhabenheit  nicht.  Groß  geworden  ist  die  Hauptstadt 
Thüringens  vielmehr  durch  ihre  Stellung,  die  sie  als  Stapelplatz 
im  Handelsverkehr  einnahm.  Alle  Kaufmannswagen,  die  in  einem 

*)  Vgl.  v.  Inama-Sternegg,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte.  Bd.  3 *, 

S.  336. 

J)  Ygl.  Luise  Gerbing,  Erfurter  Handel  und  Handelsstraßen,  Mit- 
teilungen des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertum.  Erfurt  1900,  S.  114  ff. 
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bestimmten  Umkreis  Thüringen  passierten,  mußten  ihren  Weg 
über  Erfurt  nehmen  und  dort  ihre  Waren  niederlegen  und  den 
Bürgern  zum  Verkauf  anbieten.  Im  16.  Jahrhundert  ist  diese 
beherrschende  Stellung  Erfurts  bereits  erschüttert.  Leipzig  hat, 
begünstigt  durch  die  sächsischen  Fürsten,  den  größten  Teil  des 
thüringischen  Handels  an  sich  gerissen.1) 

Von  Interesse  wäre  es,  festzustellen,  wie  groß  und  wie  um- 
fangreich Erfurts  Handel  gerade  im  16.  Jahrhundert  gewesen  ist, 
wie  viel  er  von  seiner  früheren  Blüte  eingebüßt  hatte.  Dazu  aber 
wäre  auch  eine  genaue  und  statistisch  sichere  Vorstellung  von 
seiner  Größe  in  der  spätmittelalterlichen  Blüteperiode  nötig.  Hier 
muß  es  uns  genügen,  einige  Bemerkungen  an  die  aus  dem  Ver- 
rechtsbuch  ermittelten  Zahlen  zu  knüpfen! 

Von  den  Apothekern  sind  6 Vertreter  gezählt.  Vorausgesetzt, 
daß  alle  6 auch  Besitzer  einer  Apotheke  waren,  würde  ihr  Anteil 
entsprechend  einer  Bevölkerung  von  18000  Seelen  groß  genug 
sein.  Außerdem  ist  auch  eine  Witwe  im  Besitze  einer  Apotheke. 
In  diesem  Falle  wurde  wahrscheinlich  das  Geschäft  des  verstorbenen 
Mannes  weitergeführt,  denn  die  Witwe  hat  „Ware  in  der  Apotheke“ 
zu  verschossen. 

Ob  die  Krämer  vollständig  ermittelt  sind,  dürfte  zu  bezweifeln 
sein.  Das  Hockenwerk,  d.  h.  der  Kleinhandel  in  Landesprodukten, 
kommt  nach  unserer  Tabelle  entschieden  zu  kurz.  Bücher  spricht 
für  Frankfurt  a.  M.  die  Vermutung  aus,  daß  daselbst  das  Hockenwerk 
abweichend  von  anderen  mittelalterlichen  Städten  hauptsächlich 
von  Frauen  betrieben  wurde.2)  Sollte  dasselbe  nicht  auch  für 
Erfurt  gelten  können?  Eine  Witwe  ist  als  „Hockin“  bezeichnet.  Leider 
läßt  sich  nicht  entscheiden , ob  damit  der  Beruf  des  früheren 
Mannes  angegeben  werden  sollte,  oder  ob  die  Witwe  selbst  das 
Hockengeschäft  ausübte.3)  Nicht  unwahrscheinlich  wäre  es,  daß 
eine  Frau  einen  Kleinhandel  in  Landesprodukten  betreiben  konnte, 
während  ihr  Mann  einem  anderen  Berufe  nachging.  Es  ist  auch 
anzunehmen,  daß  das  Hockenwerk  hauptsächlich  im  Nebengewerbe 

*)  Siehe  Einleitung. 

2)  K.  Bücher,  die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  249. 

3)  Wenigstens  steht  es  fest,  daß  eine  Unterabteilung  des  Hocken- 
wesens, nämlich  der  Verkauf  von  Gemüse,  Käse,  Milch,  Kräutern, 
Hühnern  etc.  überwiegend  von  Frauen  betrieben  wurde.  Vgl.  Gengier, 
Stadtrechtsaltertümer,  S.  161. 
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ausgeübt  wurde,  denn  schwerlich  wird  es  allein  seinen  Mann  haben 
ernähren  können.  Nicht  zu  vergessen  ist  ferner,  daß  die  Hocken 
nur  ein  notwendiges  Obel  für  die  Armen  waren,  die  ihren  nötigen 
Vorrat  von  Tag  zu  Tag  kaufen  mußten,  während  die  Wohlhaben- 
deren auf  den  Wochenmärkten  oder  durch  Eigenproduktion  ihren 
Bedarf  decken  konnten.1) 

Der  Fischhandel,  der  in  Erfurt  von  den  Heringern  betrieben 
wurde,  mag  im  16.  Jahrhundert,  wo  der  Fisch  in  dem  fast  gänzlich 
protestantischen  Erfurt  als  Fastenspeise  nicht  mehr  die  Bedeutung 
hatte  wie  im  Mittelalter,  merklich  zurückgegangen  sein.  Der 
Hering,  der  diesen  Händlern  den  Namen  gegeben  hat,  wird  aber 
nicht  das  einzige  Objekt  ihres  Handels  gewesen  sein,  denn  nach 
ihrem  Lachszins  zu  urteilen,  darf  man  sich  die  Heringer  auch  mit 
anderen  Fischen  handelnd  denken.2) 

Über  den  Umfang  des  Erfurter  Großhandels  vollends  läßt  uns 
das  Verrechtsbuch  gänzlich  im  Ungewissen.  Weil  sich  dem  Groß- 
handel nur  allgemein  bekannte  Persönlichkeiten  hingaben,3)  die 
keiner  näheren  Berufsbezeichnung  bedurften,  so  wird  aus  diesem 
Grunde  das  Fehlen  der  Angaben  über  den  Großhandel  sich  genügend 
erklären  lassen.  Es  ist  auch  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  seit 
dem  14.  Jahrhundert  die  Großkaufleute  oder  Fernhändler  anfingen, 
sich  nicht  mehr  selbst  an  den  Handelsreisen  zu  beteiligen,  sondern 
ihre  Geschäfte  einem  Prokuristen  übertrugen,  während  sie  selbst 
daheim  blieben  und  sich  teils  der  Verwaltung  der  städtischen 
Angelegenheiten,  teils  jedenfalls  der  Bewirtschaftung  ihrer  Güter 
widmeten.  Dieser  Umstand  mag  dafür  sprechen,  daß  sie  nicht 
als  Kaufleute  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  als  Leute, 
die  nur  dem  Handel  leben,  angesehen  werden  können.  Nach 
Ausweis  des  Verrechtsbuches  haben  gerade  Mitglieder  der  vornehmen 
Geschlechter,  in  denen  wir  die  Großkaufleute  zu  suchen  haben, 
ausgedehnten  Grundbesitz.  Ob  sie  nun  ihren  Hauptgewinn  vor- 
wiegend aus  dem  Handel  oder  aus  der  Bewirtschaftung  ihrer 
Güter  zogen,  mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  dürfen  wir 
wohl  von  allen  denen,  die  größeren  Reichtum  an  „Wein,  Waith, 
Safflor,  Barschaft  usw.“  aufzuweisen  haben,  vermuten,  daß  sie 
sich  dem  Handelsgeschäfte  gewidmet  haben.  Dasselbe  gilt  natürlich 


*)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  250. 

2)  A.  Kirchhoff , Die  ältestenW eistümer  der  Stadt  Erfurt.  Hallel87 0,S.  270. 

3)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  211. 
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auch  von  denen,  die  größere  Summen  „im  Handel “ haben.  Da 
aber  eine  Ermittelung  nach  dieser  Richtung  hin  doch  nur  ungenau 
sein  und  auf  unsicheren  Vermutungen  fundieren  würde,  so  muß 
davon  Abstand  genommen  werden. 

Auch  die  für  einen  Handelsverkehr  notwendigen  Halbbeamten, 
Unterkäufer  und  das  zahlreiche  Hilfspersonal  bleiben  nach  unserer 
Zusammenstellung  unermittelt.  Der  Unterkauf,  der  in  den  meisten 
Fällen  nur  eine  „temporäre  Nebenbeschäftigung  bildete“,1)  hatte, 
seitdem  Erfurt  aufgehört,  Stapelplatz  zu  sein,  seine  Bedeutung 
verloren.  Von  den  Hilfspersonen  werden  viele  unter  der  Klasse 
der  Tagelöhner  anzutreffen  sein.  Die  geringe  Anzahl  der  Fuhrleute 
(„Fuhrmann,  Kärrner“)  ist  aus  dem  Rückgang  des  Handels  und 
Verkehrs  hinreichend  erklärlich.  Zudem  hatten  auch  die  Groß- 
kaufleute ihre  eigenen  Gespanne. 

Die  Tagelöhner,  Gruppe  X,  werden  in  den  verschiedenartigsten 
Gewerbebetrieben  Verwendung  gefunden  haben,  so  vor  allem  in 
der  Landwirtschaft,  im  Bauwesen  und  im  Handel  und  Verkehr. 

In  Gruppe  XI  sind  diejenigen  Berufe  untergebracht,  die  den 
Gelehrtenstand  vertreten.  Die  Magistri  werden  jedenfalls  identisch 
mit  den  Universitätsprofessoren  sein.  Ihre  Zahl  kann  deshalb  nicht 
besonders  groß  sein,  weil  die  Universität  seit  den  Reformations- 
unruhen in  den  20  er  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  im  Rückgänge 
begriffen  war.  Haben  wir  unter  den  Pfarrern  ausschließlich  evan- 
gelische Geistliche  zu  verstehen,2)  dann  fehlt  nur  einer. 

In  Gruppe  XII  sind  verschiedene  Beamte,  hauptsächlich 
städtischen  Charakters,  verzeichnet.  Von  letzteren  konnten  nur 
die  niederen  Erwähnung  finden,  da  die  oberen  Stellen  der  Stadt- 
verwaltung ehrenamtlich  versehen  wurden.3) 

§ 4.  Die  gewerbliche  Gliederung  der  Stadtbevölkerung. 

Wenn  die  vorhin  besprochenen  Berufsgruppen  hinsichtlich 
ihrer  Zahl  mehr  oder  weniger  große  Lücken  aufzuweisen  haben, 

*)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  251. 

2)  Seit  dem  Hammelburger  Vertrage  (1530)  sind  evangelisch  bis  auf 
den  heutigen  Tag:  die  Michaelis-,  Barfüßer-,  Prediger-,  Augustiner-, 
Regler-,  Thomas-,  Andreas-  und  Kaufmannskirche.  Vgl.  Beyer-Biereye. 
Geschichte  der  Stadt  Erfurt,  S.  410. 

Der  Pfarrer  zu  St.  Andreas  verschoßt  seine  Güter  in  Mauritii,  der 
zu  den  Reglern  in  Augustini. 

3)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  257. 
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so  läßt  sich  diese  Behauptung,  soweit  das  eigentliche  Gewerbe- 
wesen dabei  in  Frage  kommt,  nicht  aufrecht  erhalten.  Die  An- 
gaben sind  vielmehr  so  häufig,  daß  es  uns  möglich  ist,  in  das 
Gewerbewesen  Erfurts  im  16.  Jahrhundert  einen  Einblick  zu 
bekommen  und  uns  von  der  gewerblichen  Tätigkeit  der  Stadt  in 
dieser  Zeit  ein  wenigstens  annähernd  richtiges  Bild  zu  machen.  Von 
den  3229  selbständigen  männlichen  Personen  üben  1500  = 49,5  °/o, 
d.  h.  die  Hälfte  ein  Gewerbe  aus.1) 

Bei  Aufstellung  einer  Gewerbestatistik  legen  wir  die  Gruppen 
unserer  neueren  Gewerbestatistik  zugrunde 2 3)  und  wir  unter- 
scheiden dann  folgende  Gewerbebetriebe: 

mit  Berufsarten 


3)(II)  I.  Metallverarbeitung (25) 

(III)  II.  Textilgewerbe (10) 

(IV)  III.  Lederverarbeitung (8) 

(V)  IV.  Holz-  und  Flechtstoffe  von  Gewerbe (11) 

(VI)  V.  Nahrungs-  und  Genußmittel (11) 

(VII)  VI.  Gewerbe  für  Bekleidung  und  Reinigung. (16) 

(VIII)  VII.  Baugewerbe (11) 

(XIII)  VIII.  Verschiedene  Gewerbe (18) 


Diese  8 Gewerbegruppen  mit  110  verschiedenen  Berufsarten 
deuten  auf  eine  recht  reichlich  gegliederte  Arbeitsteilung  hin.  Es 
sind  allerdings  einige  Berufsarten  darunter  vertreten,  die  wohl, 
wenn  auch  nicht  sicher,  so  doch  wahrscheinlich  nicht  auf  eine 
andere  Art  der  Gewerbetätigkeit  schließen  lassen.  Aber  diese 
verschiedenen  Benennungen  für  vielleicht  ein  und  dieselbe  Tätig- 
keit4) sind  doch  so  spärlich,  daß  die  Mannigfaltigkeit  in  den 


9 Siehe  darüber  oben  III,  § 3 in  den  Anmerkungen.  In  Heidel- 
berg waren  1588:  450  oder  41,7  0/0.  (Vgl.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift 
für  die  Geschichte  des  Oberrheins.  IST.  F.  11),  in  Frankfurt  a.  M.  1440: 
1060  oder  58,9  °/o  aller  männlichen  Personen  im  Gewerbewesen  tätig. 
(Vgl.  Bücher,  die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.) 

2)  Vgl.  F.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Ober- 
rheins. N.  F.  11,  S.  118. 

3)  Die  eingeklammerten  Ziffern  bedeuten  die  Nummern,  die  die 
Gruppen  in  der  Berufszusammenstellung  (Tab.  III)  einnehmen.  Man 
wolle  bei  nachstehender  Besprechung  diese  Gruppen  mit  den  einzelnen 
Berufszweigen  in  Tabelle  III  zum  Vergleich  heranziehen! 

4)  Vgl.  Schuster  und  Schuhmacher,  Schuhflicker  und  Altreuß,  Hüter 
und  Hutmacher  sowie  einige  andere. 
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Berufsarten  nicht  darunter  leidet,  wenn  man  für  einige  Benennungen 
nur  einen  Namen  einführen  würde. 

Die  Angaben  der  Berufe  in  dem  Verrechtsbuch  sind  so  be- 
stimmt und  sicher,  daß  wir  annehmen  dürfen,  daß  auch  ein  jeder, 
dessen  Name  mit  einer  Berufsbezeichnung  versehen  ist,  diesen 
Beruf  tatsächlich  ausgeübt  hat.  Wir  haben  es  ferner  nur  mit 
selbständigen  gewerbetreibenden  männlichen  Personen  zu  tun.  Es 
waren  alsdann  nach  unserer  Zählung  1569  in  Erfurt  vorhanden : 


Selbständige  Gewerbetreibende 

Zahl 

°/o 

“1 

I.  Metallverarbeitung 

160 

10,7 

II.  Textilgewerbe 

163 

10,9 

III.  Lederverarbeitung 

185 

12,3 

IV.  Holz-  u.  Flechtstoffe  verarbeitende  Gewerbe 

119 

7,9 

V.  Nahrungs-  und  Genußmittelbereitung 

445 

29,7 

VI.  Gewerbe  für  Bekleidung  und  Reinigung 

282 

18,8 

VII.  Baugewerbe 

91 

6,0 

VIII.  Verschiedene  Berufe 

55 

3,7 

zusammen 

1500 

100, o 

1.  Die  Metall  Verarbeitung  mit  160  Vertretern  = 10,7  °/o 
weist  die  größte  Arbeitsteilung  auf.  Im  ganzen  ließen  sich  25 
verschiedene  Berufsarten  nachweisen,  die  sich  folgendermaßen  ver- 
teilen: 32  Schmiede,  16  Gürtler,  14  Messerschmiede,  13  Schlosser, 
13  Goldschläger,  10  Goldschmiede,  10  Kannengießer,  9 Büchsen- 
schmiede, 6 Nadeler,  6 Sporer,  5 Becherer,  3 Plattner,  3 Rotgießer, 
3 Kupferschmiede,  3 Federmacher,  je  2 Büchsenmacher,  Flaschen- 
schmiede, Nagelschmiede,  Kesselflicker  und  je  ein  Boererschmied, 
Holzschuhmacher,  Panzermacher,  Schützenmeister,  Klempner  und 
Spengeler.  Ganz  naturgemäß  nahmen  die  Schmiede  in  der  Metall- 
branche der  Zahl  nach  die  erste  Stelle  ein.  In  einer  Stadt  mit 
noch  zum  Teil  agrarischem  Charakter  und  mit  mäßigem  Handels- 
betrieb mußte  das  Schmiedehandwerk  reichliche  Beschäftigung 
finden.  Auch  die  Bearbeitung  des  Edelmetalls  scheint  sich  nicht 
geringer  Beliebtheit  erfreut  zu  haben.  Metallbecher  von  Becherer 
und  Goldschmieds  Händen  befanden  sich  nach  Ausweis  unseres 
Verrechtsbuches  sowie  der  übrigen  Verrechten  *)  im  Besitze  zahl- 

9 Vgl.  Beyer  - Biereige,  Geschichte  der  Stadt  Erfurt,  S.  222  und 
A.  Kirchhoff,  Die  ältesten  Weistümer,  S.  108. 
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reicher  Erfurter  Bürger.  Desgleichen  sind  andere  goldene  Schmuck- 
gegenstände  öfters  erwähnt.  Für  die  Anfertigung  und  Herstellung 
von  Schutzwaffen  sorgten  in  hinreichendem  Maße  die  Büchsen- 
schmiede, Sporer  und  Plattner. 

II.  In  Erfurt  geht  das  Textilgewerbe  bis  in  die  früheste  Zeit 
zurück.  1569  beschäftigte  es  163  = 10,9  °/o  selbständige  gewerbe- 
treibende männliche  Personen.  Gegenüber  der  Metallverarbeitung 
ist  die  Berufsteilung  in  dem  Textilgewerbe  sehr  gering.  Es 
waren  vorhanden:  85  Tuchmacher,  31  Leineweber,  18  Seiler, 
11  Schaläuner,  7 Waidfärber,  4 Schwarzfärber,  je  2 Färbeknechte, 
Färber  und  Blaufärber  und  1 Wollenknappe. 

Tuchmacher  ist  in  Erfurt  der  Name  für  Weber.1)  Das  Woll- 
schlägereigewerbe  verschwindet  seit  1400  überall  als  selbständige 
Unternehmung  und  an  die  Stelle  der  Wollschläger  sind  die  Tuch- 
macher getreten.  Die  Wollschlägerei  ist  nunmehr  Sache  der 
Knechte,  Frauen,  Kinder  und  Landleute  geworden,  die  als  Lohn- 
arbeiter diese  und  ähnliche  Geschäfte  besorgten.2)  Die  Tuchmacher 
hatten  nicht  den  eigentlichen  Gewandschnitt,  sondern  sie  waren 
auf  den  Verkauf  des  eigenen  Tuches  beschränkt.3) 

In  der  Leineweberei  sind  im  Vergleich  zu  den  Tuchmachern 
erheblich  weniger  Vertreter  nachweisbar.  Da  die  Leineweberei 
vielfach  als  Hausindustrie  auf  dem  Lande  ausgeübt  wurde,4)  so 
mag  sich  die  geringere  Anzahl  der  Leineweber  wenigstens  zum 
Teil  schon  aus  diesem  Umstande  erklären  lassen. 

Eine  Mittelstellung  zwischen  den  Wollenwebern  (Tuchmachern) 
und  den  Leinewebern  nehmen  die  Schaläuner  ein,  die  aus  Wolle 
und  Leinen  ihr  Schalunwerk  webten.  Im  Jahre  1456  nahm  die 
Doppelinnung  der  Ziechener  und  Leineweber  im  eigentlichen  Sinne 
die  Schaläuner  in  ihre  Zunft  auf.  Einer  der  Aufnahme  beigefügten 
Bestimmung  gemäß  durften  diejenigen  von  den  Schaläunern,  welche 
„Schalunwerk“  webten,  keine  Haardecken  anfertigen.  Anderseits 
aber  war  ihnen  gestattet,  sich  ausschließlich  auf  die  Haardecken- 
fabrikation zu  verlegen.5) 

9 A.  Kirchhoff,  Die  ältesten  Weistümer  der  Stadt  Erfurt,  S.  265/66. 

2)  G.  Schmoller,  Die  Straßburger  Tücher-  und  Weberzunft,  S.  438. 

3)  v.  Inama- Stern  egg,  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte,  Bd.  3 2, 

S.  124. 

4)  G.  S.  Schmoller,  Straßburger  Tücher-  und  Weberzunft,  S.  439. 

6)  A.  Kirchhoff,  Die  ältesten  Weistümer,  S.  112. 
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Die  Webereibranche  gewährte  einem  anderen  Zweige  der 
Textilindustrie  Beschäftigung:  der  Färberei.  Nach  der  größeren 
oder  geringeren  Anzahl  der  Weber  muß  sich  auch  die  der  Färber 
richten.  Alsdann  mag  es  mit  dem  Waidbau  Zusammenhängen, 
daß  die  Färberei  in  Erfurt  ziemlich  weit  entwickelt  war. 

III.  Ein  äußerst  reger  Handwerksbetrieb  scheint  in  der  Leder- 
verarbeitung  geherrscht  zu  haben,  denn  unter  den  Gewerben  im 
eigentlichen  Sinne  nimmt  sie  der  Zahl  nach  die  dritte  Stelle  ein. 
Die  Lederverarbeitung  zählt  185  Vertreter  = 12,3  °/o  mit  nur 
8 verschiedenen  Berufsarten.  Es  entfallen  auf  die  Weißgerber  70, 
Lohgerber  61,  Beutler  26,  Sattler  11,  Biemenschneider  7,  Taschner  5, 
Pergamenter  3 und  Kampmacher  2 Meister.  Nach  diesen  Zahlen 
zu  urteilen,  scheint  die  Gerberei  in  Erfurt  in  hoher  Blüte  gestanden 
zu  haben.  Etwas  groß  erscheint  die  Zahl  der  Beutler.  Vielleicht 
trifft  für  sie  dasselbe  zu,  was  Bücher 1)  für  Frankfurt  a.  M.  glaubt 
annehmen  zu  dürfen,  daß  nämlich  die  Beutler  nebenbei  einen 
Kramladen  hatten  oder  neben  ihrem  Gewerbe  Hausierhandel 
betrieben.  Daß  die  Zahl  der  Pergamenter  nicht  groß  ist,  kann 
kaum  verwundern.  Im  16.  Jahrhundert  hatte  ihr  Handwerk 
schwerlich  noch  die  Bedeutung,  die  es  für  das  mittelalterliche 
Erfurt,  den  „Zentralpunkt  christlicher  und  jüdischer  Gelehrsam- 
keit“,2) gehabt  hatte.  Anderseits  war  durch  die  Papierfabrikation 
den  Pergam entern  eine  starke  Konkurrenz  entstanden. 

IV.  Die  Holz-  und  Flechtstoffe  verarbeitende  Gewerbe  finden 
sich  verhältnismäßig  nur  schwach  besetzt.  Es  wurden  im  ganzen 
108  Vertreter  = 7,9  °/o  gezählt,  die  sich  auf  folgende  11  Berufs- 
arten verteilen:  58  Bottner,  24  Kästner,  13  Wagner,  6 Bürsten- 
binder, 5 Flechtner,  5 Drechsler,  3 Seber,  2 Clausurmacher , je 
1 Bendermacher,  Böttcher  und  Korbmacher.  13  Wagner  sind  für 
eine  Stadt  von  18000  Einwohnern,  in  der  ein  starker  Prozentsatz 
der  Bevölkerung  Ackerbau  treibt,  und  in  der  ein  verhältnismäßig 
reger  Verkehr  herrscht,  etwas  wenig.  Das  Böttchereigewerbe  kann 
für  eine  Binnenstadt  nicht  entfernt  die  Bedeutung  haben,  die  es 
in  einer  Seestadt  einnimmt.  Daß  wir  trotzdem  einen  ziemlich 
umfangreichen  Betrieb  auf  diesem  Gebiete  der  Erwerbstätigkeit 
vorfinden,  hat  seinen  Grund  in  der  vielseitigen  Verwendbarkeit 

K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  241.  . 

2)  A.  Kirchlioff,  Die  ältesten  Weistümer,  S.  269. 
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der  Erzeugnisse  des  Böttchereigewerbes.  Wein,  Bier,  Schmalz 
und  Honig,  ja  sogar  Bücher  wurden  ehemals  in  Fässern  versandt.1) 

Vertreter  des  Tischler-  und  Schreinerhandwerkes  sind  wahr- 
scheinlich unter  den  24  Kästnern  zu  suchen.  Möglich  ist  auch, 
daß  nach  dieser  Richtung  unsere  Ermittelung  unvollständig  ge- 
blieben ist.  Für  die  täglichen  Bedürfnisgegenstände  sorgten  die 
übrigen  Gewerbetreibenden,  die  namentlich  Flechtstoffe  verarbei- 
teten, wie  die  Korbmacher,  Siebmacher,  Bürstenbinder  und  andere. 

V.  Die  erste  Stelle  unter  den  Gewerben  nimmt  die  Nah- 
rungs- und  Genußmittel-Bereitung  ein.  Es  beschäftigte 
445  = 29,7  °/o  aller  Gewerbetreibenden.  Dieser  außerordentlich 
hohe  Prozentsatz  wird  erzielt  durch  die  große  Zahl  der  Biereigen. 
Wenn  wir  auch  diese  aus  unserer  Zählung  fortlassen  würden, 
so  würde  das  Nahrungsmittelgewerbe  doch  immer  noch  so  stark 
besetzt  bleiben,  daß  es  den  zweiten  Platz  unter  den  Gewerben 
der  Zahl  nach  einnehmen  würde.  Außer  den  259  Biereigen  treten 
uns  77  Fleischhauer  und  10  Schlächter  = 5,8  °/o,  68  Bäcker 
und  7 Pfefferküchler  = 5 °/o,  9 Müller,  9 Köche,  je  2 Brau- 
meister und  Mälzer  und  je  1 Brauer  und  Brauknecht  entgegen: 
zusammen  186  = 12,4  °/o.  So  innig  auch  das  Nahrungsmittel- 
gewerbe mit  der  Bevölkerung  verwachsen  ist,  so  unstatthaft  ist 
es  jedoch,  aus  der  Häufigkeit  des  Vorkommens  von  Personen  in 
diesem  Gewerbe  einen  beweiskräftigen  Schluß  auf  die  Größe  der 
Bevölkerung  zu  ziehen.  Einmal  sind  uns  die  Größe  und  der 
Umfang  jedes  einzelnen  Betriebes  vollständig  unbekannt,  sodann 
gehören  die  meisten  von  ihnen,  wie  die  Biereigen,  Fleischhauer 
und  Bäcker  in  Erfurt  mit  zu  den  best  situierten  Bürgern.  Sie 
sind  ausgestattet  mit  reichlichem  Besitz  an  liegenden  Gütern. 
Ackerwirtschaft  wird  darum  bei  manchen  trotz  der  angegebenen 
Berufsbezeichnung  eine  nicht  zu  unterschätzende  Erwerbsquelle 
gebildet  haben.  Noch  aus  einem  anderen  mindestens  ebenso 
wichtigen  Umstande  ist  es  unerlaubt,  von  dem  Nahrungsmittel- 
gewerbe einen  Rückschluß  auf  die  Stärke  der  Bevölkerung  zu 
ziehen.  Noch  weit  häufiger  als  heute  war  nämlich  in  damaliger 
Zeit  die  Sitte  des  Hausbackens  und  Hausschlachtens  in  Gebrauch.2) 

*)  H.  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Sta- 
tistik. 39.  N.  F.  5,  S.  317. 

2)  H.  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Sta- 
tistik 39.  N.  F.  5,  S.  317/18. 
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Trotz  dieser  Zugeständnisse  steht  aber  offenbar  das  Nahrungs- 
mittelgewerbe in  unverkennbarem  Zusammenhänge  zur  Gesamt- 
bevölkerung.1) Für  Erfurt  läßt  sich  schwer  sagen,  ob  die  für 
Bäcker  und  Fleischer  ermittelten  Zahlen  vollständig  sind,  weil  die 
in  Erfurt  ansässigen  Bäcker  und  Fleischer  es  nicht  allein  waren, 
welche  den  städtischen  Markt  mit  Brot  und  Fleisch  versorgten. 
1264  hatte  der  Rat  mit  Rücksicht  auf  gute  Brot-  und  Fleisch- 
versorgung der  Stadt  auch  den  Fleischern  und  Bäckern  vom 
Lande  den  Verkauf  ihrer  Waren  in  der  Stadt  erlaubt.2) 

Die  Schlächter,  die  sich  nach  Ausweis  des  Verrechtsbuches 
wirtschaftlich  nicht  in  einer  besonders  günstigen  Lage  befanden, 
werden  ausschließlich  die  Geschäfte  des  Hausschlachtens  besorgt 
haben,  da  ihnen  zu  einem  eigenen  Fleischereibetriebe  die  Mittel 
fehlten.  Das  Schlächtereigewerbe  konnte  von  ihnen  auch  nur 
nebenberuflich  ausgeübt  werden,  da  sie  nur  in  den  Wintermonaten 
zum  Schlachten  gewünscht  waren. 

Der  Zahl  der  Mühlen  entspricht  in  keiner  Weise  die  Zahl  der 
Müller.  Von  jeher  war  der  Mühlenbetrieb  in  Erfurt  groß.  Der 
Wasserreichtum  und  das  Gefälle  der  Gera  waren  der  Mühlenanlage 
besonders  günstig.  So  sind  denn  allein  schon  22  Mühlen  nach- 
weisbar, die  sich  im  Besitze  von  Privatpersonen  befanden,  während 
überhaupt  nur  9 Müller  im  Verrechtsbuch  verzeichnet  stehen. 
Möglicherweise  waren  in  vielen  Mühlen  nur  Mühlenknechte  beschäftigt, 


x)  Wir  brauch en  zum  Verständnisse  dessen  nur  die  Ergebnisse  aus 
anderen  Städten  zum  Vergleich  heranzuziehen.  So  hatte  beispielsweise 
Frankfurt  a.  M.  im  Jahre  1440  bei  einer  Bevölkerungsstärke  von  10000 
Seelen  54  Metzger  und  56  Bäcker.  (Vgl.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frank- 
furts a.  M.,  S.  218)  und  Heidelberg  im  Jahre  1588  bei  6300  Einwohnern 
24  Metzger  und  25  Bäcker.  (Vgl.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  die 
Geschichte  des  Oberrheins.  N.  E.  11,  S.  136.)  Aus  diesem  Grunde  ist 
u.  E.  der  Vorwurf  nicht  ganz  unberechtigt,  den  H.  Paasche  in  den  Jahr- 
büchern für  Nationalökonomie  u.  Statistik  39,  N.  F.  5,  S.  317/18  gegen 
Schönberg,  Finanzverhältnisse  der  Stadt  Basel,  erhebt.  Schönberg  weist 
95  Metzger  und  70  Brotbäcker  für  Basel  nach  und  schätzt  die  Bevöl- 
kerung auf  7800 — 10  400  Seelen.  Paasche  meint  mit  Recht,  daß  der  An- 
zahl der  Metzger  und  Bäcker  eine  größere  Bevölkerung  in  Basel  ent- 
sprechen müsse. 

2)  A.  Kirchhoff,  Die  ältesten  Weistümer  der  Stadt  Erfurt,  S.  264. 
Seit  dieser  Zeit  bildeten  die  Bäcker  und  Fleischer  in  Erfurt  auch  keine 
Innungen  mehr. 
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die  im  Verrechtsbuch  nicht  aufgeführt  sind.  Es  waren  Gewerbe- 
treibende und  Berufslose,  sowie  auch  Witwen  im  Besitze  von 
Mühlen. 

Das  Brauereigewerbe  wurde  in  Erfurt  ausgeübt  von  den 
Biereigen,  deren  Zahl  nach  unserer  Tabelle  außerordentlich  groß 
ist.  Es  ist  schon  erwähnt,  daß  der  Biereigenberuf  mehr  ein  Recht 
als  ein  eigentliches  Gewerbe  gewesen  ist. 

YI.  Dem  Nahrungsmittelgewerbe  folgt  an  zweiter  Stelle  — 
allerdings  in  weitem  Abstande  — - das  Gewerbe  für  Bekleidung 
und  Reinigung.  Es  beschäftigte  282  selbständige  männliche 
Personen  = 18,8  °/o  und  weist  mit  16  verschiedenen  Berufsarten 
eine  reichlich  gegliederte  Arbeitsteilung  auf.  Wahrscheinlich  aber 
werden  gerade  in  diesem  Gewerbe  manche  Benennungen  nur  ver- 
schiedene Namen  für  dieselbe  Tätigkeit  sein.  Es  entfallen  auf 
die  Schuster  80  und  Schuhmacher  3,  auf  die  Schneider  76, 
Kürschner  40,  Altreußen1)  20,  Barbierer  14,  Senkler2)  14, 
Bader  9,  Hüter  8,  Tuchscherer  6,  Bartmacher  5,  Hutmacher  3 
und  auf  Seidenstricker,  Seifensieder  und  Kollermacher  je  1 Meister. 
Die  Bader  sind  nach  dem  Verrechtsbuch  nicht  immer  Badestuben- 
besitzer, da  im  ganzen  nur  3 Badestuben3)  nachgewiesen  sind. 
Wenn  es  in  jeder  Gemeinde  mindestens  eine  Badestube  und  einen 
Bader  gegeben  hat,4)  dann  stimmt,  falls  Barbierer  = Bader  ist, 
die  von  uns  ermittelte  Ziffer  genau. 

VII.  Das  Baugewerbe  ist  mit  91  Personen  = 6 °/o  mäßig 
stark  besetzt.  Allen  voran  stehen  die  Zimmerleute  mit  38,  ihnen 
folgen  die  Fenstermacher  mit  13,  die  Steinmetzen  mit  10,  die 
Maurer  mit  7,  die  Ziegeldecker  mit  7,  die  Maler  mit  6,  die  Schiefer- 
decker mit  4,  Ziegelborner  mit  2,  Pflasterer  mit  2,  Glaser  und 
Bildhauer  mit  je  1 Vertreter.  Das  Zahlenverhältnis  dieser  Berufs- 
arten entspricht  im  allgemeinen  der  Art  und  Weise  des  Häuser- 
baues. Da  die  Häuser  fast  ausschließlich  aus  Fachwerk  gebaut 
wurden,  so  war  eine  größere  Zahl  von  Zimmerleuten  nötig,  während 
die  Maurerarbeiten  von  erheblich  weniger  Personen  besorgt  werden 
konnten.  Das  Fundament  zu  den  Häusern  mochten  zum  guten 

1)  Altreuß  = Schuhflicker.  J.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch.  I. 
Leipzig  1854. 

2)  Senkler  = Schnürbändermacher.  Grimm  10  J.  Leipzig  1899. 

3)  Darüber  siehe  unten  „die  Wirtschaftsgebäude“. 

4)  Beyer-Biereye,  Geschichte  der  Stadt  Erfurt,  S.  226. 
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Teil  auch  schon  die  Steinmetzen  legen.  Das  Auftreten  von  Ziegel- 
deckern und  Ziegelbrennern  hatte  die  veränderte  Art  der  Häuser- 
bedachung im  Gefolge.  Seit  dem  großen  Brande  von  1472  war 
es  nach  einem  Verbot  des  Rates  nicht  mehr  erlaubt,  sein  Haus 
mit  Stroh  zu  bedecken. 

VIII.  In  der  achten  Gruppe  sind  alle  diejenigen  Gewerbe- 
treibenden untergebracht,  die  sich  in  die  vorher  behandelten 
Gruppen  nicht  gut  einreihen  ließen.  Wegen  Mangels  an  genügenden 
Angaben  sind  für  verschiedene  Tätigkeiten  keine  neuen  Gruppen 
gebildet  worden,  so  namentlich  nicht  für  das  Buchdruckereigewerbe 
und  für  die  Heiz-  und  Leuchtstoffbereitung.  Auch  für  Spielleute  und 
fahrende  Leute  wurde  keine  neue  Gruppe  gebildet,  da  sich  in 
diesem  Gewerbe  nur  ein  einziger  Vertreter  vorfindet.  Mehr  noch 
wie  heute  wird  damals  das  Musizieren  im  Nebengewerbe  ausgeübt 
worden  sein.  Erklären  läßt  sich  das  Fehlen  von  Berufsangaben  in  der 
Heiz-  und  Leuchtstoffbereitung  ebenfalls  aus  dem  Umstande,  daß 
nicht  bloß  die  Kerzenbereitung,  sondern  auch  das  Holzhauen  und 
die  Ölmüllerei  ein  Nebengewerbe  bildete.1)  Ölmühlen  gab  es  nach 
dem  Verrechtsbuch  von  1569  in  Erfurt  mehrere,  die  sich  im 
Besitz  von  anderen  Gewerbetreibenden,  sowie  von  besser  gestellten 
Berufslosen  befanden.  Im  ganzen  sind  in  der  Gruppe  der  ver- 
schiedenen Gewerbe  55  Personen  ==  3,7  °/o  vertreten.  Besonders 
heben  wir  das  Vorkommen  des  Töpfereigewerbes  hervor,  das  schon 
19  selbständigen  männlichen  Personen  Beschäftigung  bietet,  während 
in  Frankfurt  a.  M.  1440 2)  und  in  Heidelberg  1588  3)  kein  einziger 
Töpfer  nachweisbar  ist. 

Am  Schluß  unserer  Zusammenstellung  haben  wir  die  Zahl 
der  „Berufslosen“  mitgeteilt.  Unter  ihnen  stehen,  wirtschaftlich 
betrachtet,  die  größten  Gegensätze  einander  gegenüber:  auf  der 
einen  Seite  Arme  und  völlig  Unbemittelte,  die  auch  nicht  das 
geringste  Vermögen  aufzuweisen  haben,  und  auf  der  anderen  Seite 
die  reichen  und  angesehenen  Mitglieder  der  Patriziergeschlechter. 
Ihrer  wirtschaftlichen  Stellung  wird  auch  im  wesentlichen  ihre 


*)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.,  S.  239. 

2)  K.  Bücher',  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.  Die  Tabelle  auf 
S.  215  ff.  u.  a.  a.  O. 

3)  F.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins. 
N.  F.  11,  S.  127  und  die  Tabelle  auf  S.  135/36. 
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Berufs-  und  Gewerbetätigkeit  entsprochen  haben.  Die  Vermögens- 
losen vermehrten  naturgemäß  die  Klasse  der  Lohnarbeiter  und 
erwarben  sich  in  irgend  einer  Art  dieser  Tätigkeit  ihren  Daseins- 
unterhalt, sei  es  nun,  daß  sie  der  Urproduktion,  dem  Baugewerbe, 
dem  Verkehr  oder  ähnlichen  Betrieben  ihre  Kräfte  liehen.  Die 
mit  Haus,  Hof  und  Ackerland  ausgestatteten  Berufslosen  werden 
im  allgemeinen  in  der  Bewirtschaftung  ihrer  Güter,  in  der  eigent- 
lichen Landwirtschaft  anzutreffen  sein.  Die  Reichsten  und  Wohl- 
habendsten können  auch,  zum  Teil  wenigstens,  auf  dem  landwirt- 
schaftlichen Betriebe  wiederzufinden  sein.  Vorwiegend  aber  werden 
sich  diese  Vornehmen  neben  der  Landwirtschaft  dem  Großhandel 
gewidmet  haben.  Eine  andere  soziale  Gruppe,  der  wir  bisher 
noch  nicht  Erwähnung  getan  haben,  die  Gruppe  der  Rentner, 
wird  sich  gleichfalls  zum  größten  Teil  aus  den  vermögenden 
„Berufslosen“  rekrutieren. 

§ 5.  Gewerbetätigkeit  in  den  Spezialgemeinden 
und  Stadtvierteln. 

Bezüglich  der  Beteiligung  der  einzelnen  Gemeinden,  sowie 
der  Stadtviertel  am  Erwerbsleben,  erbringt  Tabelle  III  den  Nach- 
weis, daß  sie  im  allgemeinen  auf  die  ganze  Stadt  in  günstiger 
Weise  verteilt  ist,  jedoch  so,  daß  in  der  einen  Gemeinde  bezw. 
Stadtviertel  diese,  in  einer  anderen  jene  Berufstätigkeit  den  Vorzug 
hat.  Nur  einige  Gewerbebetriebe  machen  eine  Ausnahme.  So  ist 
z.  B.  die  Metallverarbeitung  namentlich  in  dem  Marien-Viertel  zu 
Hause.  Von  160  Gewerbetreibenden  dieser  Art  entfallen  auf  jenes 
Stadtviertel  allein  100.  Innerhalb  dieses  Viertels  ist  es  wiederum 
die  Gemeinde  Mariae,  die  an  erster  Stelle  steht.  Das  Tuchmacher- 
gewerbe wird  hauptsächlich  in  dem  kleinen  Andreas-Viertel  betrieben. 
Von  85  Vertretern  entfallen  auf  dieses  Viertel  allein  70. 

Mit  Fleischhauern  ist  das  Marien-Viertel  schlecht  versehen. 
Von  77  kommen  auf  dieses  Viertel  nur  2,  während  in  dem  Johannis- 
Viertel  56  von  ihnen  ihr  Gewerbe  betreiben.  Im  übrigen  ist  die 
Verteilung  des  Nahrungsmittelgewerbes  in  der  ganzen  Stadt  an- 
nähernd gleichmäßig.  Desgleichen  ist  die  Verteilung  des  Gewerbes 
für  Bekleidung  und  Reinigung  im  großen  und  ganzen  als  günstig 
anzusprechen.  Eine  Ausnahme  machen  nur  die  Schuster  insofern, 
als  in  der  Gemeinde  Benedicti  et  Martini  29  von  80  beschäftigt 
sind.  Ein  erheblicher  Unterschied  macht  sich  in  der  Lederindustrie 
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bemerkbar.  Die  61  Lohgerber  wohnen  ausschließlich  im  Viti- 
Yiertel.  Auch  die  Weißgerber  wohnen  mit  geringer  Ausnahme 
geschlossen  im  Johannis-  und  Andreas-Viertel.  Die  Berufstätigkeit 
der  Gerberei,  die  zum  Gewerbebetriebe  Wasser  nötig  hatte,  mag 
den  Gerbern  die  Notwendigkeit  auferlegt  haben,  sich  in  der  Nähe 
des  Wassers  gemeinsam  niederzulassen.  Noch  heute  erinnert  die 
Löberstraße  im  Süden  der  Stadt  an  den  ehemaligen  Wohnsitz 
der  Lohgerber. 

Die  Hälfte  der  Tagelöhner  wohnt  in  der  Gemeinde  Johannis, 
aber  die  volkreiche  und  arme  Augustinergemeinde  dürfte,  wenn 
unsere  Tabelle  vervollständigt  würde,  ihr  sehr  nahekommen,  wenn 
nicht  sogar  sie  noch  übertreffen. 

Die  Besprechung  der  8 Gewerbegruppen  hat  uns  gezeigt,  daß 
der  Gliederung  in  Berufsarten  keineswegs  eine  ebenso  große  Be- 
teiligung seitens  der  erwerbstätigen  Bevölkerung  entspricht.  Die 
Metallverarbeitung  weist  mit  25  Berufsarten  die  größte  Arbeits- 
teilung auf.  Ihr  folgen  zunächst  die  verschiedenen  Berufe  mit  18, 
und  das  Gewerbe  für  Bekleidung  und  Reinigung  mit  16  Berufs- 
arten. Daran  schließen  sich  Gruppe  IV,  V und  VII  mit  je  11, 
Gruppe  II  mit  10  und  Gruppe  III  mit  8 Berufsarten  an. 

Eine  andere  Reihenfolge  ergibt  sich,  wenn  wir  die  Zahl  der 
in  jedem  Gewerbe  beschäftigten  Personen  maßgebend  sein  lassen. 
Es  kommt  alsdann  zuerst  die  Nahrungs-  und  Genußmittel-Bereitung 
mit  445  Vertretern.  Ihr  schließt  sich  in  weitem  Abstande  das 
Gewerbe  für  Bekleidung  und  Reinigung  mit  282  Vertretern  an. 
Sodann  folgen  in  annähernd  gleicher  Anzahl  die  Lederverarbeitung 
mit  185,  die  Textilindustrie  mit  163  und  die  Metallverarbeitung 
mit  160  Gewerbetreibenden.  Dem  Holz-  und  Flechtstoffe  ver- 
arbeitenden Gewerbe  gehören  119,  dem  Baugewerbe  91  und  den 
verschiedenen  Berufen  55  selbständige  männliche  Personen  an. 

§ 6.  Gegenüberstellung  der  Gewerbegruppen  in 
Frankfurt  a.  M. , Heidelberg  und  Erfurt. 

Als  Muster  für  unsere  Gewerbestatistik  haben  die  Unter- 
suchungen Büchers  *)  über  Frankfurt  a.  M.  und  Eulenburgs* 2)  über 
Heidelberg  gedient.  Es  wird  zweckmäßig  sein,  dem  Leser  auch 

*)  K.  Bücher,  Die  Bevölkerung  Frankfurts  a.  M.  S.  238  u.  a.  a.  0. 

2)  F.  Eulenburg,  Städtische  Berufs-  und  Gewerbestatistik  im  16.  Jahr- 
hundert. (Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.  N.  F.  11.) 
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einen  Einblick  in  die  Gewerbeverhältnisse  dieser  beiden  Städte 
zu  gewähren.  Wir  stellen  zu  dem  Zwecke  die  Ergebnisse  der 
Untersuchungen  über  Frankfurt  a.  M.  und  über  Heidelberg  mit 
denjenigen  Erfurts  in  untenstehender  Tabelle  zusammen.  Da  den 
einzelnen  Untersuchungen  ein  verschiedenartiges  Material  zugrunde 
liegt,  so  soll  diese  Zusammenstellung  nicht  den  Charakter  einer 
Vergleichung  haben.  Es  entfallen  auf  die  Gruppen: 


Frank- 
furt a.  M. 
1440 

Heidelberg 

1588 

Erfurt 

1569 

Absolut  =°/0 

Absolut =°/o 

Absolut  = °/o 

1 

I.  Metallverarbeitung 

1 

119=  12,0 

1 

70=  15,5 

160=  10,7 

II.  Textilgewerbe 

245=  24,7 

40=  9,0 

163=  10,9 

III.  Lederverarbeitung 

66=  6,7 

31=  6,9 

185=  12,3 

IV.  Holz-  und  Flechtstoffe  . . 

86=  8,7 

58=  12,9 

119=  7,9 

V.  Nahrungs-  u.  Genußmittel 

142=  14,3 

56=  12,4 

445=  29,7 

VI.  Bekleidung  und  Reinigung 

205=  20,7 

110=  24,4 

282=  18,8 

VII.  Baugewerbe  

118=  11,9 

59=  13,1 

91=  6,0 

VIII.  Verschiedene 

10=  1,0 

26=  5,8 

55=  3,7 

zusammen  ! 

991=100,0 

450=100,0 

1500=100, o 

Die  Übereinstimmung  der  Verhältnisse  Erfurts  mit  denjenigen 
Frankfurts  a.  M.  ist  groß  in  den  Gruppen  I,  IV  und  VI,  mit  den- 
jenigen Heidelbergs  in  II  und  VI,  die  Verhältnisse  nähern  sich  in 
I und  VIII.  Würde  für  Erfurt  aus  Gruppe  VI  die  große  Zahl 
der  Biereigen  fortfallen,  dann  würde  das  Nahrungsmittelgewerbe 
in  allen  drei  Städten  gleiche  Verhältnisse  aufweisen. 

Die  Berufsteilung  war  in  den  drei  Städten  verschieden  groß. 
In  der  Metallverarbeitung  waren  in  Frankfurt  a.  M.  26,  in  Heidel- 
berg 17,  in  Erfurt  25  Berufsarten  nachweisbar.  Auf  die  Textil- 
industrie kamen  in  Frankfurt  a.  M.  16,  in  Heidelberg  12,  in 
Erfurt  10,  auf  die  Lederverarbeitung  in  Frankfurt  a.  M.  8,  Heidel- 
berg 7,  Erfurt  8 Berufsarten.  Im  Nahrungsmittelgewerbe  überholt 
Erfurt  die  beiden  anderen  Städte.  Es  stehen  den  11  Arten  in 
Erfurt  9 in  Frankfurt  a.  M.  und  nur  3 in  Heidelberg  gegenüber. 
Dasselbe  ist  im  Gewerbe  für  Bekleidung  und  Reinigung  der 
Fall.  Diese  Gewerbegruppe  ist  in  Erfurt  mit  16,  in  Frankfurt  a.  M. 
mit  12  und  in  Heidelberg  mit  5 Berufszweigen  vertreten.  Ein 
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erheblicher  Unterschied  tritt  im  Baugewerbe  ein.  Frankfurt  a.  M. 
nimmt  mit  18  Berufsarten  die  erste  Stelle  ein.  Ihm  folgen  Erfurt 
mit  11  und  Heidelberg  mit  9 Arten.  Die  Gruppe  VIII  läßt  keine 
Vergleichung  zu,  da  die  in  ihr  zusammengereihten  Berufe  zu 
wenig  Ähnlichkeit  miteinander  haben.  In  ihrer  Gesamtheit  finden 
sich  in  Frankfurt  a.  M.  106,  Heidelberg  65,  Erfurt  110  verschiedene 
Gewerbearten  vertreten.  Die  absoluten  Zahlen  für  die  auf  die 
einzelnen  Gruppen  entfallenden  Gewerbetätigen  in  den  drei  Städten 
sind  aus  obiger  Tabelle  mit  Leichtigkeit  zu  entnehmen.  Zu 
beachten  ist  dabei,  daß  Frankfurt  a.  M.  ca.  10000,  Heidelberg 
6 — 7000  und  Erfurt  ca.  18000  Einwohner  hatte. 


IV.  Die  wirtschaftliche  Gliederung  der  Bevölkerung 
Erfurts  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts. 


Wert  des  Verrechtsbuches  für  vermögens- 
statistische Zwecke. 

Das  dritte  wichtige  und  vielleicht  auch  das  sicherste  Ergebnis, 
das  wir  aus  dem  Verrechtsbuch  vom  Jahre  1569  gewinnen  können, 
ist  ein  Einblick  in  die  Vermögensverhältnisse  der  weltlichen 
Bevölkerung  Erfurts.  Der  Zweck  dieses  Buches , eine  eidliche 
Vermögenseinschätzung  der  gesamten  beweglichen  und  unbeweg- 
lichen Habe,  wird  die  soeben  ausgesprochene  Behauptung  bekräftigen. 
Besonders  zu  betonen  ist,  daß  diese  Einschätzung  nicht  auf  einer 
einseitigen  Betätigung  der  Steuerorgane  beruhte,  sondern  daß 
jeder  einzelne  Bürger  nach  seinem  besten  Wissen  die  Abschätzung 
zu  machen  und  die  Richtigkeit  seiner  Angaben  mit  einem  Eid 
zu  bestätigen  hatte.  Es  soll  nun  keineswegs  behauptet  werden, 
daß  wir  uns  ganz  und  in  jedem  Falle  auf  die  Angaben  der  Leute 
verlassen  können.  Es  mögen  immerhin  beabsichtigte  und  un- 
beabsichtigte Steuerhinterziehungen  vorgekommen  sein,  aber  die 
detaillierte  Art  und  Weise,  mit  der  die  Einschätzung  vorgenommen 
ist,  macht  es  doch  wahrscheinlich,  daß  die  Einwohner  sich  im 
allgemeinen  Mühe  gegeben  haben,  falsche  und  betrügerische  An- 
gaben zu  vermeiden.  Wenn  es  aber  nicht  möglich  sein  sollte, 
für  die  ganze  Stadt  eine  genaue  und  sichere  Schlußsumme  des 
Privatvermögens  zu  ermitteln,  so  dürften  wir  doch  zu  dem  für 
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uns  wichtigsten  Resultat,  der  Abstufung  der  Vermögen  in  ver- 
schiedene Vermögensklassen,  mit  genügender  Sicherheit  gekommen 
sein.  Das  Verrechtsbuch  ermöglicht  uns  sowohl  eine  Ermittelung 
des  gesamten  Vermögens  jeder  einzelnen  Privatperson  wie  auch 
seiner  Einzelbesitzungen  beweglicher  und  unbeweglicher  Art. 


A.  Das  Vermögen  im  allgemeinen. 


§ 1.  Vermögensstand  und  Klassifikation  der 
V ermögen. 

Wir  versuchen  zunächst  das  Gesamtvermögen  zu  ermitteln. 
Zu  diesem  Zwecke  sind  die  Einzelwerte  der  Besitzungen  einer 
jeden  selbständigen  Person  zu  einem  Ganzen  zusammengefaßt  mit 
der  Einschränkung,  daß  alles,  was  diese  Person  „schuldig“  ist, 
von  ihrer  Vermögenssumme  in  Abzug  gebracht  ist.1)  In  gleicher 
Weise  ist  verfahren  mit  dem  Vermögen  der  Mündel,  und  zwar  so, 
daß  das  Vermögen  mehrerer  Geschwister  als  ein  steuerbares  Ver- 
mögen aufgefaßt  wurde  oder  mit  anderen  Worten:  mehrere  Mündel 
wurden,  wenn  sie  Geschwister  waren,  als  ein  „Verrechtender“ 
gezählt.  Der  Vermögenswert  ist  fast  ausschließlich  in  Florenen 
angegeben.  Da  der  genaue  Wert  einer  Florene  für  das  Jahr  1569 
nicht  festzustellen  war,  und  vor  allen  Dingen  das  Verhältnis  von 
Florene,  Taler  und  „Mark  Silber“  nicht  zu  ermitteln  war,  so 
mußte  auf  die  Umrechnung  der  Münzen  in  Florenen  verzichtet 
werden.  Überdies  sind  die  Angaben  in  Talern  und  Schillingen 
so  minimal,  daß  sie  für  die  Klassifizierung  in  Vermögensstufen 
garnicht  und  auch  für  die  Prozentberechnung  fast  garnicht  in 
Betracht  kommen.  Die  „Mark  Silber“  und  „Mark  Gold“  lassen 
wir  bei  unserer  Betrachtung  zunächst  ganz  außer  Acht. 2)  Wir 
können  das  unbedenklich  tun,  da  bei  der  Klassifizierung  dieser 
Besitz  ebenfalls  nicht  in  die  Wagschale  fällt,  denn  naturgemäß 
richtet  sich  die  Größe  des  Besitztumes  an  Schmuckgegenständen 
nach  der  größeren  oder  geringeren  Wohlhabenheit  eines  Mannes. 


*)  Die  Hypotheken  sind  nicht  davon  abgezogen.  Vgl.  darüber 
unter  B.  Das  Vermögen  im  einzelnen,  § 1. 

2)  Siehe  darüber  unten  beim  Mobiliarbesitz,  § 2. 
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An  der  Hand  des  Verrechtsbuches  läßt  sich  die  Probe  auf  diesen 
Satz  durchführen.  Die  kleinen  Leute  haben  keinen  Besitz  an 
Schmuckgegenständen  aufzuweisen,  während  allmählich  mit  zu- 
nehmendem Reichtum  der  nutzbaren  Güter  auch  der  Reichtum 
an  Schmucksachen  steigt.  Es  ist  u.  E.  ein  kleinerer  Fehler, 
wenn  wir  auf  diese  Weise  einen  um  einige  Florenen  geringeren 
Wert  des  Vermögens  bekommen,  als  wenn  wir  mit  Hilfe  einer 
ungenauen  Berechnung,  die  überdies  noch  die  Kontrolle  unmöglich 
macht,  zu  einem  unsicheren  Endresultat  gelangten. 

Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  ist  die  Tabelle  IV  auf- 
gestellt. In  der  ersten  Vertikalkolonne  erblickt  man  die  Einteilung 
der  Besitzenden  in  18  verschiedene  Klassen,  je  nachdem  sie  ein 
Vermögen  von  0 — unter  25, 


von  25 — 

unter  50, 

von  50 — 

unter  100, 

» 

100— 

» 200, 

» 

200— 

» 

300, 

» 

300— 

400, 

» 

400— 

» 

500, 

» 

500— 

» 700, 

>> 

700— 

» 

1000, 

» 

1000— 

» 2000, 

» 

2 000— 

» 

3000, 

» 

3000— 

» 5 000, 

» 

5000— 

» 

7 000, 

» 

7 000— 

» 10000, 

» 

10000— 

» 

15000, 

» 

15  000 

» 20000, 

» 

20000— 

» 

30000, 

und  über  30000  Florenen  aufzuweisen  hatten. 

In  der  zweiten  Kolonne  sieht  man  innerhalb  der  einzelnen 
Spezialgemeinden  und  dann  weiter  zusammenfassend  in  den  vier 
Stadtvierteln  und  schließlich  in  der  ganzen  Stadt  zunächst  unter 
1.  die  Zahl  der  Besitzenden,  wie  sie  in  jede  einzelne  Vermögens- 
klasse einzureihen  sind,  unter  2.  die  Gesamtsumme  ihres  Vermögens 
in  Florenen,  bezw.  Talern,  Schillingen  und  Schnebergern.  (Siehe 
umstehende  Tabelle  IV.) 

Diese  Tabelle  redet  über  die  Verteilung  der  Besitzenden  auf 
die  einzelnen  Vermögensklassen  und  die  Höhe  ihres  Gesamt- 
vermögens in  den  einzelnen  Gemeinden,  den  Stadtvierteln  und  der 
ganzen  Stadt  eine  so  deutliche  Sprache,  daß  es  näherer  Aus- 
führungen darüber  kaum  bedarf.  Nur  in  wenigen  Worten  sei  auf 
den  Prozentanteil,  den  die  Gemeinden  und  Stadtviertel  am  Gesamt- 
vermögen der  Stadt  haben,  sowie  auf  ihren  relativen  Reichtum 
hingewiesen.  Die  Gemeinden  Martini  extra  mit  0,41  °/o  und  Nicolai 
mit  0,68°/o  am  Gesamtvermögen  der  Stadt  stehen  an  niedrigster 
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Stelle.  Mit  dem  größten  Prozentsatz  13,21  °/o  ist  die  Gemeinde 
Omnium  Sanctorum  beteiligt.  Ihr  folgen  in  ziemlich  weitem  Ab- 
stande die  Gemeinden  Mercatorum  mit  8,51  °/o  und  Benedicti  et 
Martini  mit  8,07  °/o. 

Dem  absoluten  Reichtum  der  Gemeinden  entspricht  aber  in 
keiner  Weise  der  in  relativem  Sinne.  Hierin  wird  die  Gemeinde 
Omnium  Sanctorum  bei  weitem  überholt  von  der  Gemeinde 
Mathiae,  in  der  auf  einen  Verrechtenden  2798,03  FL  kommen, 
also  mehr  als  das  Vierfache  des  Durchschnitts.  Da  Mathiae  fast 
ausschließlich  der  Wohnsitz  der  vornehmen  Geschlechter,  wie  der 
von  der  Marthen  und  der  Ziegler  ist,  so  erklärt  sich  das  Über- 
wiegen des  Reichtums  in  dieser  Gemeinde  zur  Genüge.  Ihr  schließt 
sich  mit  einem  dreifachen  Mehr  des  Durchschnitts  die  Gemeinde 
Omnium  Sanctorum  an , in  der  ebenfalls  eine  Anzahl  Adels- 
geschlechter, wie  z.  B.  der  von  Milwitz  nachweisbar  ist.  Den 
reichsten  Gemeinden  stehen  als  die  ärmsten  die  Gemeinden  Thomae 
mit  noch  nicht  1/ö  und  Augustini  mit  etwa  1/s  des  Durchschnitts 
gegenüber.  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  in  diesen  Gemeinden 
Lohnarbeiter  und  zahlreiche  unvermögende  Berufslose  wohnen. 
Innerhalb  der  vier  Stadtviertel  wird  dann  schließlich  dieser  Gegen- 
satz mehr  oder  weniger  ausgeglichen.  Nur  das  südwestliche 
Stadtviertel,  das  Marien-Viertel,  erhebt  sich  mit  einem  Vermögen 
von  902,84  Fl.  pro  Verrechtenden  noch  ziemlich  hoch  über  das 
Durchschnittsmaß, x)  während  das  zweitreichste , das  Johannis- 
Viertel,  nur  noch  einen  ganz  geringen  Überschlag  erreicht.  Dem 
Andreas-Viertel , das  schon  ein  gutes  Stück  unter  dem  Durch- 
schnitt bleibt , folgt  endlich  als  ärmstes  das  südöstliche , das 
Viti-Viertel.  Bemerkenswert  ist,  daß  dieses  Viertel  das  volkreichste 
ist  (36,62 °/o).  Ein  Vergleich  mit  Tabelle  III  zeigt  uns,  daß  in 
diesem  Stadtviertel  der  größte  Teil  der  Verrechtenden  berufslos 
ist,  ein  Fingerzeig  dafür,  daß  hier  vornehmlich  der  Wohnsitz  des 
städtischen  Proletariats  war , soweit  wenigstens  die  Gemeinden 
Augustini  und  Thomae  dabei  in  Betracht  kommen , auf  deren 
Kosten  gerade  der  niedrige  Vermögenssatz  zu  stehen  kommt. 2) 


*)  Im  Marien-Viertel  ist  der  Sitz  der  Metallarbeiter. 

2)  Heute  ist  es  infolge  der  Binnenwanderung  gerade  umgekehrt. 
Das  Gebiet  der  Thomasgemeinde  von  1569  ist  jetzt  das  reichste,  und  die 
Gemeinden  des  Marien- Viertels  gehören  heute  zu  den  ärmsten. 


Tabelle  IV. 
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Vermögens- 


Nicolai 

Gothardi 

Johannis 

1. 

2. 

1. 

2. 

1. 

2. 

Y ermögens- 

klass  en 

0) 

rt 

<D 

Summe 

ihres 

<v 

S 

tS3 

Summe 

ihres 

Ver- 

<D 

’ri 

S 

N 

Summe 

ihres 

’S 

Vermögens 

■+3 

"cg 

mögens 

43 

’tn 

V ermögens 

m 

Florenen 

w 

Florenen 

W 

Florenen 

Unter  25  Florenen 

11 

170 

11 

211 

42 

750 

25 — unter  50 

13 

475 

13 

461 

45 

1487 

50-  » 100 

17 

1085 

10 

654 

39 

2415 

27 

Taler 

100-  » 200 

12 

1527 

5 

6711 

33 

4461 

8 

CO 

1 

o 

o 

CM 

6 

1463 

4 

865 

14 

3192 

300—  » 400 

1 

360 

( 

10 

10 

3392 

400—  » 500 

2 

852 

Schne- 

berger 

6 

27221 

12 

5081 

500—  » 700 

2 

1227 

6 -4) 

6 

3468J 

9 

5227 

700—  » 1000 

2 

1773 

20 

Schill. 

strich 

6 

5054J 

4 

3045 

1000—  » 2000 

2 

3044 

13 

17842 

2000—  » 3000 

1 

2087 

1 

2236 

3000—  » 5000 

1 

3476g 

5000—  »>  7000 

1 

6377 

7000—  >»  10000 

1 

9796 

10000—  » 15000 

15000—  »20000 

. 

20000—  »30000 

über  30000 

Sa. 

67 

11019 

63 

17152 

225 

68777g 

in  Prozent 

0,63 

0,98 

3,91 

pro  Verrechtenden 

164,46 

272,25 

305,67 

71 


Statistik. 


Mathiae 

Egidi 

Laurenti 

Mercatorum 

I.  Johannis -Viertel 

überhaupt 

2. 

1. 

2. 

1. 

2. 

1. 

2. 

1. 

1. 

0 

0) 

d 

Summe 

ihres 

0 

d 

Summe 

ihres 

0 
n 3 

Summe 

ihres 

0 

rö 

d 

Summe 

ihres 

Summe 

0 

N 

Yer- 

0 

tSJ 

Ver- 

0 

N 

Yer- 

0 

N 

Ver- 

0 

N 

ihres 

mögens 

*CQ 

mögens 

*GG 

mögens 

-(J 

'55 

0 

mögens 

-4—' 

'w 

Vermögens 

pq 

Florenen 

pq 

Florenen 

pq 

Florenen 

pq 

Florenen 

o 

pq 

Florenen 

4 

63 

22 

327 

2 

36 

26 

434 

118 

1991 

1 

30 

17 

634 

2 

65 

35 

1171 

126 

4323 

1 

65 

18 

1149 

13 

859 

25 

1510 

123 

7737 

27 

Taler 

3 

448 

14 

1795 

14 

1948 

26 

3374 

107 

14224i 

2 

470 

8 

1965 

19 

4589 

53 

12544 

9 

3181 

5 

1763 

14 

4967 

39 

13663 

10 

Schne- 
b erg er 

1 

438 

6 

2761 

3 

1291 

6 

2592 

36 

15737ij 

234454 

1 

665 

4 

2428 

7 

4124 

11 

6306 

40 

6 

4 

3510 

4 

3266 

12 

9890 

32 

265384 

20 

Schill. 

strich 

6 

80304 

4 

4933 

4 

5303 

20 

26193 

49 

653454 

2 

5723 

2 

4710 

5 

13252 

5 

10670 

16 

38678 

6 1 

24442 

3 

10173 

4 

15416 

9 

34649 

23 

881564 

2 

113521 

3 

18261 

1 

6662 

7 

426524 

1 

70831 

1 

7903 

1 

7205 

2 

15892 

6 

478794 

2 

256001 

3 

35707 

5 

613074 

1 

21069 

1 

. 

27327 4 

2 

483964 

30 

1 

83941 

110 

83304 

76 

98862 

211 

1495641 

782 

512  620 

4,78 

4,74 

5,62 

8,51 

29,17 

2798,03 

757,31 

1300,82 

708,83 

655,52 

72 
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Bartholomaei 
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V ermögens- 

klassen 
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(D 

Ti 

ö 

CD 

N 

’t» 

CD 

pq 
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Florenen 
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CD 

s 

tSJ 

'in 

<D 

pq 
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1. 

<D 

<D 

N 
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<D 

pq 

2. 
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ihres 

Vermög 

Florenen 

ie 

3 

;ens 

Unter  25  Florenen 

156 

2748 

36 

734 

1 

20 

25 — unter  50 

122 

4075 

43 

1377 

4 

120 

50 — » 100 

54 

3570 

28 

1883 

7 

507 

100—  » 200 

34 

4592 

19 

2454 

9 

1142 

200—  » 300 

14 

3626 

5 

1194 

14 

3378 

300—  » 400 

6 

1962 

8 

2820 

3 

979 

400—  » 500 

3 

1343 

5 

2152 

7 

3125 

500—  » 700 

6 

3632 

5 

2913 

12 

7050 

700-  » 1000 

7 

5268 

8 

6368 

8 

6451 

1000—  » 2000 

9 

12510 

12 

16960 

9 

12363 

2000—  » 3000 

1 

2810 

6 

15455 

3 

7844 

3000—  » 5000 

1 

4028 

4 

17061 

7 

25865 

250 

Taler 

5000—  » 7000 

2 

10983 

1 

5569 

7000—  » 10000 

1 

7516 

( 

32 

Taler 

10000—  » 15000 

15000—  * 20000 

1 

15223 

2 

29 624| j 

55 

Schill. 

strich 

20000—  » 30000 

1 

27826 

über  30000 

1 

34 522 r 

) • 

Sa. 

413 

50164 

184 

139615 

88 

1318634 

in  Prozent 

2,85 

7,95 

7,50 

pro  Verrecht enden 

121,46 

758,78 

1498,44 

*)  Diese  Summe  würde  nach  unserem  heutigen  Gelde  ein  Vermögen 
von  ca.  1000000  Mark  repräsentieren.  Vgl.  S.  83. 
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Thomae 

Viti 

Novi  Operis 

II.  Viti -Viertel 

iitiorVi  emrvf. 

1. 

1. 

2. 

1. 

2. 

2. 

1 

o 

© 

© 

N 

-+-= 

"5a 

Summe 

ihres 

Vermögens 

© 

© 

N 

-+3 

Summe 

ihres 

Ver- 

mögens 

© 

© 

N 

-1-3 

© 

Summe 

ihres 

Ver- 

mögens 

© 

Ö 

© 

N 

'm 

Summe 

ihres 

V ermögens 

pq 

Florenen 

pq 

Florenen 

pq 

Florenen 

© 

pq 

Florenen 

35 

588 

28  So- 
liden 

4 

79 

7 

109 

239 

4278 

28  So- 
liden 

38 

1308 

15 

510 

18 

659 

240 

8049 

23 

1534 

25 

1722 

21 

1523 

158 

10739 

‘ 

11 

1568 

30 

3939 

23 

3254 

126 

16949 

7 

1731 

16 

3749 

10 

2495 

66 

16173 

1 

355 

6 

2024 

4 

1400 

28 

9540 

1 

445 

7 

3104 

4 

1685 

27 

11854 

1 

535 

13 

7417 

6 

3453 

43 

25000 

1 

820 

9 

7873 

2 

1702 

35 

28482 

2 

2750 

15 

17871 

2 

2135 

49 

64589 

2 

4847 

1 

2535 

13 

33491 

1 

3875 

1 

3445 

14 

54274 

250 

Taler 

• 

1 

5263 

4 

21815 

. 

1 

7969 

2 

15485  , 

32 

Taler 

2 

29 624J  j 

55 

Schill. 

1 

15223 

strich 

1 

27826 

1 

34522 

120 

11634 

145 

70242 

99 

24395 

1049 

4279131 

0,66 

4,00 

1,39 

24,35 

96,95 

484,43 

246,41 

408,00 
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Y ermögens- 

klassen 

Martini  extra 

Mariae 

Severi 

Besitzende 

2. 

Summe 

ihres 

Ver- 

mögens 

Florenen 

Besitzende  i-*- 

' 

2. 

Summe 

ihres 

Ver- 

mögens 

Florenen 

Besitzende  ! 

' ! 

2. 

Summe 

ihres 

Ver- 

mögens 

Florenen 

Unter  25  Florenen. . . . 

15 

266 

7 

132 

1 

20 

25— 

unter  50. . 

12 

395 

15 

551 

10 

401 

50— 

» 

100.. 

21 

1429 

18 

1192 

17 

1180 

100— 

» 

200.. 

8 

1199 

28 

4599 

22 

2966 

200— 

» 

300  . 

1 

215 

19 

4548 

11 

2706 

300— 

» 

400.. 

1 

390 

15 

5292 

6 

2055 

400— 

» 

500.. 

2 

955 

9 

3992 

6 

2708 

500— 

» 

o 

o 

1 

509 

13 

7809 

7 

4036 

700— 

» 

1000 

2 

1790 

16 

13740 

9 

7124 

1000— 

» 

2 000.. 

19 

24305 

8 

10723 

2 000— 

» 

3000.. 

1 

2822 

1 

2822 

3000— 

» 

5 000  . 

5 

21395 

5000— 

» 

7 000  . 

7 000- 

» 

10000. 

10000— 

» 

15000 

2 

23947 

15000— 

» 

20000.. 

20000— 

» 

30000. 

über  30000  . 

Sa. 

63 

7148 

167 

114324 

98 

36741 

in  Prozent . . . 

0,41 

6,50 

2,10 

pro  Verrechtenden 

113,46 

684,57 

374,91 
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Omnium  Sanctorum 

Pauli 

Benedicti  et  Martini 

III. 

Marien  - Viertel 
überhaupt 

2. 

1. 

2. 

1. 

2. 

1. 

i. 

9 

CD 

g 

N 

-4-3 

\ n 

Summe 

ihres 

Y ermögens 

© 

d 

© 

N 

"cQ 

Summe 

ihres 

Ver- 

mögens 

© 

d 

<D 

N 

CG 

Q 

Summe 

ihres 

Y ermögens 

CD 

HÖ 

© 

N 

’m 

Summe 

ihres 

Vermögens 

w 

Florenen 

w 

Florenen 

pp 

Florenen  j 

CD 

PP 

Florenen  i 

3 

59 

4 

53 

30 

530 

3 

94 

7 

236 

13 

477 

60 

2154 

6 

405 

14 

955 

23 

1501 

99 

6662 

16 

2607 

17 

2408 

23 

3152 

114 

16931 

13 

2873 

22 

2637 

13 

3189 

79 

16168 

5 

1668 

5 

1790 

5 

1688 

37 

12883 

9 

3998 

2 

825 

10 

4315 

38 

16793 

6 

3409 

9 

Sehne- 
berger 
12  4 

6 

3539 

9 

5380 

42 

24682 

/ 

9 

16 

23 

13335$ 

33232 

5 

6 

3882 

7415 

11 

9 

9177 

13240 

59 

65 

49  048 \ 
88915 

Schne- 
berger 
12  4 

7 

16250 

2 

4628 

2 

4226 

13 

30748 

5 

19700 

4 

16324 

5 

17438 

100 

Taler 

19 

74857 

100 

Taler 

4 

22836 

1 

6934 

5 

29770 

3 

21980 

8100 

Taler 

1 

8753 

4 

30733 

3100 

Taler 

2 

25943 

2 

25150 

6 

75040 

1 

18023 

1 

18023 

2 

45755 

1 

24640 

2 

45989 

5 

116384 

121 

232108 

95 

78091 

132 

141909 

676 

610321 

13,21 

4,44 

8,07 

34,73 

1918,25 

822,01 

1075,07 

902,84 
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Vermögens- 

klassen 

Michaelis 

Servatii 

Besitzende 

2. 

Summe 

ihres 

Vermögens 

Florenen 

Besitzende  ^ 

2. 

Summe 

ihres 

V ermögens 

Florenen 

Unter  25  Florenen  .... 

2 

26 

1 

20 

25 — unter  50. . 

13 

440 

5 

167 

50— 

» 

100 

14 

956 

8 

531 

100— 

» 

200.. 

24 

3 475 

10 

1306 

200- 

» 

300  . 

7 

1757 

3 

725 

300- 

» 

400. 

4 

1242 

3 

918 

400- 

» 

500.. 

5 

2157 

1 

400 

500— 

» 

700.. 

9 

5 399 

2 

1 103 

700- 

» 

1000 

6 

4 696 

1000— 

» 

2 000.. 

9 

12  123 

3 

4 549 

2 000— 

» 

3000 

1 

2 882 

1 

2 505 

3000— 

» 

5 000.. 

7 

25  635 

5 000- 

» 

7 000  . 

2 

11853 

7 000— 

» 

10000.. 

2 

16  915 

10000- 

» 

15000 

15000- 

» 

20000 

20000- 

» 

30000  . 

über  30  000  . 

Sa. 

95 

89556 

37 

12  224 

in  Prozent 

5,10 

0,69 

pro  Verrechnenden 

942,69 

330,38 
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Andreae 

Mauritii 

IV. 

Andreas  - Viertel 
überhaupt 

2. 

Summe 

ihres 

Vermögens 

Florenen 

Besitzende 

2. 

Summe 

ihres 

Vermögens 

Florenen 

Besitzende  j— 

2. 

Summe 

ihres 

Vermögens 

Florenen 

Besitzende  m. 

15 

262 

28 

491 

46 

799 

13 

420 

30 

1026 

61 

2 053 

19 

1388 

22 

1425 

63 

4 300 

17 

2 273 

16 

2183 

67 

9 237 

13 

3 283 

10 

1209 

33 

6 974 

14 

4 765 

3 

1092 

24 

8017 

1 

450 

7 

3007 

10 

5 971 

7 

3 882 

28 

16  355 

11 

9371 

6 

4822 

23 

18  889 

10 

14149 

4 

5141 

26 

35  962 

7 

17  382 

9 

22  769 

3 

10029 

1 

3015 

11 

38679 

2 

11853 

2 

16  915 

1 

108124 

1 

108121 

142 

69  293 

129 

35  548J 

403 

206  6214 

3,94 

2,02 

11,75 

480,87 

275,56 

512,71 

78 


I.  Johannis-Viertel 

II. 

Viti  -Viertel 

1. 

2. 

1. 

2. 

Vermögens- 

03 

Summe 

03 

Summe 

kl 

assen 

03 

ihres 

rt 

03 

ihres 

N 

+-> 

V ermögens 

N 

.-s 

CO 

V ermögens 

cd 

pq 

Florenen 

pq 

Florenen 

Unter  25 

Florenen. . 

118 

1991 

239 

4 278 

28  So- 
liden 

25— 

unter  50  . 

126 

4 323 

240 

8049 

50  - 

» 

100 

123 

7 737 

27 

Taler 

158 

10  739 

100— 

» 

200  . 

107 

14  2241 

126 

16  949 

200— 

» 

300  . 

53 

12  544 

66 

16173 

300- 

» 

400 

39 

13663 

( 

10 

28 

9 540 

400— 

» 

500 

36 

15  7374 

Sehne- 

berger 

27 

11854 

( 

6 4» 

500- 

» 

700 

40 

23  4454 

43 

25  000 

700— 

» 

1000 

32 

26  5384 1 

20 

Schill. 

strich 

35 

28  482 

1000— 

» 

2 000. 

49 

65  3454 

49 

64  589 

2000— 

» 

3000  . 

16 

38  678 

13 

33491 

3 000— 

» 

5 000. 

23 

88 1564 

14 

54274 

250 

Taler 

5 000- 

» 

7 000  . 

7 

42  6524 

4 

21815 

7 000- 

y> 

10000 

6 

47  8794 

2 

15  485  , 

32 

Taler 

10000 

» 

15  000. 

5 

61  3074 

2 

29  6244] 

55 

Schill. 

strich 

15  000— 

» 

20000  . 

1 

15  223  ^ 

20000- 

» 

30000. 

2 

48  3964 

1 

27  826 

über  30000. 

1 

34  522 

Sa. 

782 

512  620 

1049 

427  9131 

in  Prozent.  . . 

29,17 

655,52 

24,35 

408,(tO 

pro  Verrechtenden  . . 
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III. 

Marien  -Viertel 

IV.  Andreas-Viertel 

Die  ganze  Stadt 

1. 

2. 

1. 

2. 

1. 

2. 

© 

<tS 

© 

ES! 

-(J 

Summe 

ihres 

V ermögens 

© 

rö 

ö 

© 

tSJ 

Summe 

ihres 

Ver- 

mögens 

© 

Ti 

© 

CS! 

+3 

CO 

Summe 

ihres 

Vermögens 

°l » 

© 

© 

© 

PP 

Florenen 

m 

Florenen 

pq 

Florenen 

30 

530 

46 

799 

433 

7 598 

28 

Soliden 

0,43 

60 

2 154 

61 

2 053 

487 

16  579 

0,94 

99 

6 662 

63 

4 300 

443 

29  438 

27  Taler 

1,67 

114 

16  931 

67 

9 237 

414 

57  3414 

3,26 

79 

16168 

33 

6 974 

231 

51  859 

2,95 

37 

12  883 

24 

8017 

128 

44103 

2,50 

38 

16  793 

7 

3007 

108 

47  39U 

10  Schne- 
berger 

2,70 

42 

24682 

28 

16  355 

153 

89  482i 

6 4 

/9  Schne- 

5,09 

59 

49  048 1 

9 

Schne- 

berger 

23 

18889 

149 

122  9574 

\ berger 

1 12  4 
\ 20 

7,00 

65 

88915 

12  4 

26 

35  962 

189 

25481U 

/ Sebill. 

\ strich. 

14,50 

13 

30  748 

9 

22  769 

51 

125  686 

7,17 

19 

74  857 

100 

Taler 

11 

38679 

67 

255  966s 

350  Taler 

14,56 

5 

29  770 

2 

11853 

18 

106  0901 

6,04 

4 

30  733 

3100 

Taler 

2 

16915 

14 

111  0124 

3100 

Taler 

6,32 

6 

75  040 

1 

108124 

14 

176  7841 

32  Taler 
55  Schill. 

10,06 

1 

18023 

• 

2 

33  246 

strich 

1,89 

5 

116  384 

• 

8 

192  606 i 

10,96 

1 

34  522 

1,96 

676 

610321 

403 

206  6214 

2910 

1757476 

100, 00 

34,73 

11,75 

100, 00 

902,84 

• 

512,71 

603,94 
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§ 2.  Unterscheidung  in  kleine,  mittlere  und  große 

Vermögen. 

Wichtiger  und  von  allgemeinerem  Interesse  ist  vollends  eine 
Betrachtung  des  Vermögensunterschiedes  der  Bevölkerungsklassen, 
insofern  die  ganze  Stadt  dabei  in  Frage  kommt.  Um  diese  un- 
umgängliche Untersuchung  vorzunehmen,  erscheint  es  am  zweck- 
mäßigsten, 8 Hauptunterscheidungen  zu  machen  und  eine  Einteilung 
in  I.  kleine,  II.  mittlere  und  III.  große  Vermögen  vorzunehmen. 
Jede  dieser  3 Hauptgruppen  teilen  wir  wieder  in  2 Klassen,  sodaß 
wir  also  folgendes  Schema  1)  erhalten : 


I.  Kleine  Vermögen 

II.  Mittlere  Vermögen 

III.  Große  Vermögen 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

Klasse 

Klasse 

Klasse 

Klasse 

Klasse 

Klasse 

0—50  Fl. 

50— 

200— 

700— 

2000— 

10  000- 

200  Fl. 

700  Fl. 

2000  Fl. 

10000  Fl. 

über 

30000  Fl. 

Reihen  wir  in  dieses  Schema  die  entsprechenden  Zahlen  ein, 
sodaß  unter  a)  die  Zahl  der  Verrechtenden , unter  b)  die  Summe 
ihres  Vermögens  zunächst  in  absoluten  Zahlen,  sodann  in  Prozent 
zu  stehen  kommt,  dann  erhalten  wir  folgende  lehrreiche  Zusammen- 
stellung : 


a) 


I.  Kleine  Vermögen 

II.  Mittlere  Vermögen 

1. 

Klasse 

1 2- 

Klasse 

3. 

Klasse 

4. 

Klasse 

0- 

-50  Fl. 

50- 

-200  Fl. 

200- 

-700  Fl. 

1 700- 

-2000  Fl. 

a 

b 

a 

b 

a 

b 

a 

b 

Zahl 

Ver- 

mögen 

Zahl 

Ver- 

mögen 

Zahl 

Ver- 
1 mögen 

Zahl 

Ver- 

mögen 

Absolute 

Zahlen 

920 

24177 

857 

86  779i 

620 

232836 

338 

377  769 

Prozent- 

zahlen 

22,52 

1,37 

20,97 

4,93 

15,18 

13,24 

8,27 

21,50 

*)  Diese  Unterscheidung  hat  zuerst  vorgenommen  F.  Eulenburg, 
Zur  Bevölkerungs-  und  Vermögensstatistik  des  15.  Jahrhunderts.  (Zeit- 
schrift für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte.  Bd.  III.)  S.  446. 
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III.  Große  Vermögen 

5.  Klasse 
2000-10000  Fl. 

6.  Klasse 

10000—  über  30000  Fl. 

a 

b 

a 

b 

Zahl 

V ermögen 

Zahl 

V ermögen 

Absolute  Zahlen 

150 

598  7551 

25 

437  159 

Prozentzahlen 

3,67 

34,09 

0,61 

24,87 

b)  Vermögensklassen  in  Prozent. 


1.  Klasse 

2.  Klasse 

3.  Klasse 

4.  Klasse 

5.  Klasse 

6.  Klasse 

22,52 

20,97 

15,18 

8,27 

3,67 

0,61 

Vermögensgröße  in  Prozent. 

1,37 

4,93 

13,24 

21,50 

34,09 

24,87 

c) 


Zahl  der  Steuer- 
pflichtigen in  0 o 

°/o  des  Gesamt- 
vermögens 

Vermögenslos 

28,78 

— 

Kleine  Vermögen 

43,49 

6,30 

Mittlere  » 

23,45 

34,74 

Große  » 

4,28 

58,96 

100, oo 

100, oo 

6 
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a)  Vermögensklassen. 

Ziehen  wir  zunächst  die  Vermögensklassen  für  sich  in  Betracht, 
so  ergibt  sich  nach  obiger  Übersicht,  daß  die  erste  Klasse  der 
Zahl  nach  zuerst  steht,  und  daß  jede  folgende  Klasse  hinter  der 
zunächst  vorangehenden  der  Zahl  nach  zurückbleibt.  Als  Resultat 
bleibt  schließlich  übrig,  daß  der  kleine  Besitz  allein  über  2/s  und 
mit  Hinzurechnung  der  Besitzlosen  (28,78  °/o)  nahezu  aller  Ver- 
achtenden ausmacht.  Der  mittlere  Besitz,  d.  h.  Leute  mit  Ver- 
mögen von  200 — 2000  Florenen,  bilden  noch  nicht  den  vierten 
Teil,  und  die  reichen  Leute  machen  noch  nicht  ^20  der  Bevölkerung 
aus.  Für  die  Vermögensklassen  also  ein  ungünstiges  Ergebnis! 

b)  Vermögensgröße. 

Unterwerfen  wir  an  zweiter  Stelle  die  Vermögensgröße  einer 
näheren  Untersuchung,  so  machen  wir  gegenüber  den  Klassen  die 
entgegengesetzte  Wahrnehmung.  Bemerkten  wir  vorhin  ein  Ab- 
wärtsschreiten auf  der  Skala  der  Vermögensklassen,  so  macht  sich 
jetzt  bei  der  Vermögensgröße  ein  Aufwärtsschreiten  bemerkbar. 
Ein  Rückschritt  tritt  nur  zwischen  der  5.  und  6.  Klasse  zu  Tage. 
Das  hat  seinen  Grund  darin,  weil  die  5.  Klasse  unverhältnismäßig 
mehr  Verrechtende  hat  als  die  6.  Klasse.  Da  beide  Klassen  aber 
die  „großen  Vermögen“  ausmachen,  so  wird  dieser  Unterschied 
wieder  in  hinreichendem  Maße  ausgeglichen.  Die  kleinen  Vermögen 
machen  nach  unserer  Berechnung  nur  6,30  °/o,  d.  h.  etwas  mehr 
als  ^20,  des  ganzen  Vermögens  aus.  Auf  den  mittleren  Besitz 
entfällt  etwas  mehr  als  1js  des  Gesamtvermögens,  und  die  Reichen 
— noch  nicht  ^20  der  Bevölkerung  — haben  nahezu  3/s  (58,96  °/o) 
des  Vermögens  in  Händen.  Also  auch  hinsichtlich  der  Vermögens- 
verteilung ein  ungünstiges  Resultat,  aber  dieses  Mal  tritt  die 
ungünstige  Verschiebung  in  entgegengesetzter  Richtung  in  die 
Erscheinung.  Es  läßt  sich  deutlich  die  Zusammenballung  des 
Vermögens  in  den  Händen  weniger  erkennen,  während  der  größte 
Teil  der  Bevölkerung  sich  in  nicht  günstiger  wirtschaftlicher 
Lage  befindet. 

c)  Das  mittlere  Vermögen. 

Diese  Unterschiede  zwischen  Vermögensklassen  und  Vermögens- 
größe dürfen  wir  nicht  aus  dem  Auge  verlieren,  wenn  wir  den 
Versuch  machen,  das  mittlere  Vermögen  zu  berechnen.  Da  die 
ganze  Stadtbevölkerung  ein  Gesamtvermögen  von  1 757  476  Fl. 
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aufzuweisen  hat,  so  ergibt  das  für  einen  Verrechtenden  (=  Steuer- 
zahler) 603,94  Fl.  oder  bei  einer  Bevölkerung  von  17  998  Seelen 
97,65  Fl.  pro  Kopf  der  Bevölkerung.1)  Da  eine  Florene  etwa 
7 Mark  nach  unserem  heutigen  Gelde  betrug  und  in  jener  Zeit 
die  Kaufkraft  des  Geldes  ungefähr  4 mal  so  groß  war  als  heute,2) 
so  würde  auf  den  Kopf  der  Bevölkerung  ein  Vermögen  von  ca. 
2700  Mark  und  auf  den  Kopf  des  Steuerzahlers  ein  Vermögen 
von  etwa  16  900  Mark  kommen.3)  Das  ist  im  Gegensatz  zu  den 
beiden  vorhin  gefundenen  Resultaten  ein  günstiges  Ergebnis,  in 
bezug  auf  die  ganze  Stadt  tatsächlich,  in  bezug  auf  die  Bevölke- 
rungsklassen aber  nur  scheinbar  günstig.  Betreffs  des  Gesamt- 
wohlstandes der  Stadt  können  wir  demnach  von  einem  gewissen 
Reichtum  reden,  und  bei  einer  gleichmäßigeren  Verteilung  des 
Besitzes  auf  die  sozialen  Schichten  würde  auch  der  Wohlstand 
der  gesamten  städtischen  Bevölkerung  ein  guter  zu  nennen  sein. 
Da  jedoch  der  höhere  Vermögensdurchschnitt  nur  mit  Hilfe  der 
geringeren  Anzahl  Wohlhabender  und  Reicher  erzielt  ist,  so  muß 
der  größere  Teil  der  Stadtbewohner  den  breiten  Massen  zugezählt 
werden. 


B.  Das  Vermögen  im  einzelnen. 


§ 1.  Der  Immobiliarbesitz. 

Bei  Betrachtung  des  Immobiliarbesitzes  ist  noch  einmal  auf 
die  Anlage  des  Verrechtsbuches  zurückzukommen.  Die  Auf- 
zeichnungen sind  in  der  Weise  vorgenommen,  daß  in  der  Mitte 

*)  In  Heidelberg  kommen  im  15.  Jahrhundert  auf  den  Steuerzahler 
132  Gulden  = 6996  Mark.  Vgl.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  Sozial- 
und  Wirtschaftsgeschichte.  Bd.  III.  a.  a.  O.  S.  467. 

In  Dresden  kommen  im  Jahre  1488  auf  den  Kopf  der  Bevölkerung 
21  Fl.  = 735  Mark.  Vgl.  0.  Richter,  Neues  Archiv  für  die  sächsische 
Geschichte  und  Altertumskunde.  Bd.  II,  S.  288. 

2)  Vgl.  G.  Wiebe,  Zur  Geschichte  der  Preisrevolution  im  16.  und  17. 
Jahrhundert.  (Staats-  und  sozialwissenschaftliche  Beiträge.  Bd.  II,  2; 
a.  a.  0.,  S.  259.) 

3)  Wir  haben  jedoch  nur  den  Minimalsatz  berechnet.  Da  die 
Erfurter  Bürger  auch  auswärts  Besitzungen  hatten,  für  die  kein  Wert 
angegeben  ist,  und  da  ferner  die  Taler,  Schillinge  und  der  Wert  für 
Schmuckgegenstände  nicht  in  Betracht  gezogen  sind,  so  würde  sich  das 
Gesamt-  und  Durchschnittsvermögen  noch  um  einen  kleinen  Teil  erhöhen. 
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der  Blätter  die  Besitzungen  mit  den  darauf  lastenden  Hypotheken 
vermerkt  sind.  In  einem  kleinen  Abstande  davon  befindet  sich 
dann  am  Rande  der  Kapital  wert  verzeichnet,  den  die  einzelnen 
Besitzungen  für  den  betreffenden  Eigentümer  haben.1)  Den  tat- 
sächlichen Wert  eines  Hauses  erhält  man  erst  dann,  wenn  man  die 
Hypotheken  zu  den  „Besserungen“  hinzuzählt.  Wir  haben  dem- 
nach zu  unterscheiden  zwischen  Nettowert  = Wert  für  die  ein- 
zelnen Besitzer  und  Brutto  wert  = wirklichem  Wert  = Hypothek  -f 
„Besserung“.  An  einer  Stelle  des  Yerrechtsbuches  findet  sich 
ausdrücklich  die  Bemerkung:  „Hie  stehet  sich  an  die  Besserung 
in  Margine,  was  die  Bürger  verschossen  müssen.“2)  Von  dieser 
Stelle  an  ist  deutlich  zu  verfolgen,  wie  der  Schreiber  in  der  oben 
besprochenen  Weise  verfahren  ist,  und  wir  möchten  annehmen, 
daß  er  auch  schon  vorher  und  zwar  von  Anfang  an  sich  nach 
diesem  Schema  gerichtet  hat.  Einmal  ist  in  einigen  Fällen  auch 
schon  vor  dieser  Stelle  der  Unterschied  zwischen  tatsächlichem 
Wert  und  „Besserung“  deutlich  kenntlich  gemacht3),  sodann 
sind  Fälle  zu  verzeichnen,  in  denen  zwar  „Besserung“  nicht 
besonders  vermerkt  ist,  in  denen  aber  die  Hypotheken  den  am 
Rande  angezeigten  Wert  bedeutend  übersteigen.4)  Da  nun  eine 
größere  Summe  in  einer  kleineren  nicht  enthalten  sein  kann,  so 
ist  unbedenklich  die  am  Rande  angegebene  Summe  nur  als 
„Besserung“  anzusehen.  Wir  haben  nun  angenommen,  daß  all- 
gemein von  Anfang  an  der  Unterschied  zwischen  wirklichem  Wert 
und  „Besserung“  gemacht  ist,  zumal  auch  nur  ein  Schreiber  die 
Niederschrift  vorgenommen  hat,  und  ein  Durcheinander  darum 


*)  Ein  Beispiel  mag  das  Gesagte  erläutern: 

Hans  Kieser,  Biereig,  hat  1 Haus  zum  Eisenhut. 


zst  Adam  Bodewitz  23  Soliden  1 Huhn.  Darauf 

hat  Claus  Junge  100  Fl.  d.  Bess. : 320  Fl. 

2)  Yerrechtsbuch  I,  Blatt  83. 

3)  z.  B. : Gerlach  Wisser,  Biereig,  hat  1 Haus.  Darauf 

130  Fl.  d.  Bess. : 110  FJ. 

Yalten  Apfelstaedt  in  Mittelhausen  hat  1 Haus. 

Darauf  30  Fl.  d.  B. : 100  Fl. 

Cuntz  Ecke,  Jun.  Gisp.  Viti.  Das  dritte  Teil  an 

der  Kemnaten.  Darauf  20  Fl.  d.  B. : 80  Fl. 


4)  Hans  Hochgesang,  Tagelöhner,  hat  1 Haus.  Darauf  hat 

das  große  Spital  25  Fl.  Wiederkauf  und  Ziegler  5 Fl.  15  Fl. 
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schon  unwahrscheinlich  gemacht  ist.1)  Eine  Ausnahme  von  dieser 
Regel  bildet  nur  eine  Stelle,  bei  der  die  Hypotheken  bereits  in 
dem  am  Rande  angegebenen  Werte  enthalten  sind.2) 

Den  Unterschied  zwischen  wirklichem  Wert  und  „Besserung“ 
müssen  wir  im  Auge  behalten,  wenn  wir  uns  der  Untersuchung 
über  den  Immobiliarbesitz  der  weltlichen  Bevölkerung  Erfurts 
zuwenden. 

a)  Die  Gebäude. 

a)  Wohnhäuser  und  Wohnungsverhältnisse. 

Uber  die  Wohnungsverhältnisse  der  städtischen  Bevölkerung 
in  früheren  Jahrhunderten  bestehen  noch  große  Meinungsverschieden- 
heiten. Einige  neigen  sich  der  Ansicht  zu,  daß  im  Mittelalter 
und  in  der  Übergangszeit  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  im  all- 
gemeinen noch  jeder  Familienvater  auch  in  den  deutschen  Städten 
sein  eigenes  Häuschen  gehabt  habe.3)  Andere  sind  durch  ihre 
Untersuchungen  zu  einem  dem  völlig  widersprechenden  Resultate 
gekommen.4)  Zu  einer  auch  nur  einigermaßen  befriedigenden 
Aufklärung  hat  es  schon  deshalb  nicht  kommen  können,  weil  die 
Arbeiten,  die  auf  diesem  Gebiete  der  Forschung  vorgenommen 
sind,  noch  allzu  spärlich  sind,  um  die  gewonnenen  Resultate 
verallgemeinern  zu  können.  Besonders  schwer  fällt  dabei  ins 
Gewicht,  daß  es  in  den  meisten  Fällen  an  dem  zur  Vornahme 
derartiger  Untersuchungen  geeigneten  Material  fehlt.  In  dem 
Verrechtsbuch  haben  wir  u.  E.  ein  Material  vor  uns,  das  es  uns 
ermöglicht,  in  die  Wohnungsverhältnisse  einer  städtischen  Be- 
völkerung zu  Beginn  der  Neuzeit  einen  wenigstens  annähernd 

J)  Sollte  unsere  Vermutung  aber  nicht  zutreffen,  so  kann  der  durch 
unsere  Rechnung  entstandene  Fehler  nur  ein  kleiner  sein,  da  es  sich 
bloß  um  die  ersten  80  Blätter  des  ersten  Buches  handelt. 

2)  Nicolai:  Burckhart  Hellermann hat  1 Garten. 

Darauf  hat  das  Spital  50  Fl.  Wiederkauf  160  Fl. 

In  diesem  Falle  ist  klar  zu  erkennen,  daß  der  Wiederkauf  in  den 
160  Florenen  enthalten  ist,  denn  am  Schlüsse  der  Angaben  dieses  Mannes 
steht:  „Wiederkauf  und  Schulden  abgezogen  bleibt  436  Fl.  10  schrieb. 
6 D.“  Bei  der  Berechnung  sind  darum  für  den  Garten  nur  110  Florenen 
» (=  ,,Besserungs“wert)  angenommen. 

3)  Vgl.  J.  Jastrow,  Die  Volkzahl  deutscher  Städte  zu  Ende  des 
Mittelalters  und  zu  Beginn  der  Neuzeit.  S.  57  ff. 

t 4)  So  z.  B.  Paasche  für  Rostock  in  den  Jahrbüchern  für  Nat.  und 

Statistik  39.  N.  F.  5. 
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befriedigenden  Einblick  zu  gewinnen.  Es  kommt  uns  dabei  zu 
statten,  daß  uns  die  Angaben  aus  sämtlichen  Gemeinden  der 
Stadt  vorliegen,  und  wir  uns  nicht,  wie  es  bei  manchen  der 
vorgenommenen  Untersuchungen  der  Fall  ist1),  bloß  auf  diesen 
oder  jenen  Stadtteil  zu  beschränken  brauchen. 

Die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  sind  in  Tabelle  V 
mitgeteilt. 

Die  Einteilung  in  Spezialgemeinden  ist  in  der  Tabelle  Y 
beibehalten,  da  es  für  die  Topographie  der  Stadt  von  nicht  zu 
unterschätzender  Bedeutung  ist.  Leider  war  es  nicht  möglich, 
eine  Verteilung  der  Häuser  auf  Straßen  und  Gassen  vorzunehmen, 
da  uns  das  Verrechtsbuch  hierüber  keinen  oder  doch  nur  ungenügen- 
den Aufschluß  gibt.  Es  soll  nun  nicht  die  Behauptung  aufgestellt 
werden,  daß  alle  in  einer  Gemeinde  verrechteten  Häuser  auch 
tatsächlich  in  dieser  Gemeinde  liegen  müßten.  Wenn  z.  B.  eine 
Person  mehr  als  ein  Haus  zu  versteuern  hatte,  so  wäre  es  immerhin 
möglich,  daß  das  eine  oder  andere  von  ihnen  in  einer  fremden 
Gemeinde  liegen  konnte.  Im  allgemeinen  dürfen  wir  jedoch  ver- 
muten, daß  die  in  einer  Gemeinde  gezählten  Häuser  auch  wirklich 
in  dieser  Gemeinde  gelegen  haben. 

In  der  Tabelle  V ist  ferner  eine  Unterscheidung  zwischen 
Wohnhäusern  schlechthin  und  Zinshäusern  gemacht.  Es  geschah 
das  einerseits  aus  dem  Grunde,  um  das  Zahlenverhältnis  zwischen 
Wohnhäusern  und  Zinshäusern  kenntlich  zu  machen  und  dadurch 
einer  Verwechselung  vorzubeugen,  anderseits  auch  deshalb,  weil 
tatsächlich  ein  Unterschied  zwischen  Wohnhäusern  und  Zinshäusern 
besteht.  Letztere  sind  in  Erfurt  Häuser,  die  nur  von  reichen 
Leuten  besessen  und  den  Armen  gegen  eine  geringe  Miete  zum 
Wohnen  überlassen  werden.  Überdies  sind  die  Zinshäuser  auch 
meistens  nur  kleine  Häuser  von  verhältnismäßig  geringem  Werte, 
die  in  vielen  Fällen  außerhalb  der  Stadtmauern  gelegen  waren.2) 

*)  So  J.  Greving,  Wohnungs-  und  Besitzverhältnisse  der  einzelnen 
Bevölkerungsklassen  im  Cölner  Kirchspiel  St.  Kolumban  vom  13.  bis 
16.  Jahrhundert  (Annalen  des  histor.  Vereins  für  den  Niederrhein)  1904. 
Das  Material  aus  mehreren  Kirchspielen  liegt  vor  B.  Bank , Die 
Bevölkerungszahl  der  Stadt  Cöln  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts (In  Mevissens  Festschrift.  S.  299 — 332.)  Cöln  1895. 

2)  Über  die  Zinshäuser  vgl.  auch  A.  Kirchhoff,  Beiträge  zur  Be- 
völkerungsstatistik von  Erfurt.  S.  95. 
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Von  einer  Klassifizierung  der  Häuser  ihrer  Größe  und  ihrem 
Werte  nach  ist  Abstand  genommen  worden,  weil  wegen  der  Hypo- 
theken, die  zuweilen  nicht  in  Florenen,  sondern  in  anderen  Münz- 
werten angegeben  sind,  einer  exakten  Unterscheidung  zu  große 
Schwierigkeiten  entgegenstanden.  Es  ist  ja  ganz  natürlich,  daß 
in  dem  Kapitalwert  der  Häuser  ein  ganz  bedeutender  Unterschied 
obgewaltet  hat,  daß  das  Haus  eines  Patriziers  einen  viel  höheren 
Wert  repräsentierte  als  das  Häuschen  eines  gewöhnlichen  Klein- 
bürgers. So  finden  sich  beispielsweise  laut  des  Verrechtsbuches 
Häuser  mit  mehr  als  1000  Fl.  Kapitalwert  und  Häuser,  die  noch 
nicht  25  Fl.  wert  sind.  Aber  auf  diese  Unterscheidung  kam  es 
uns  bei  der  angestellten  Untersuchung  nicht  an.  Das  Wesentliche 
schien  uns,  einen  nach  Möglichkeit  sicheren  und  brauchbaren 
Durchschnittswert  zu  ermitteln.  Und  dieser  Zweck  scheint  uns 
erreicht  zu  sein. 

Sehen  wir  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  Tabelle  V (siehe 
umstehend)  noch  etwas  näher  an ! 

In  Spalte  1 steht  die  Zahl  der  Hausbesitzer. 

In  Spalte  2 sind  des  Vergleichs  wegen  die  Bevölkerungs- 
ziffern wiedergegeben,  wie  sie  nach  Tabelle  I in  den  einzelnen 
Gemeinden  ermittelt  worden  sind. 

In  Spalte  3 findet  sich  die  Anzahl  der  Häuser  verzeichnet, 
die  in  den  entsprechenden  Gemeinden  verrechtet  sind. 

In  Spalte  4 wird  die  Höhe  der  Belastung  mitgeteilt  in  Florenen, 
Talern  und  Schillingen. 

ln  Spalte  5 steht  der  Wert  der  „Besserung“,  also  des  Wertes, 
den  das  Haus  für  den  jeweiligen  Besitzer  hat. 

Durch  Addition  der  Zahlen  in  4 und  5 haben  wir  den  Gesamt- 
wert der  Häuser  berechnet,  der  in  Spalte  6 zur  Anschreibung 
gelangt  ist.  Der  Übersichtlichkeit  wegen  sind  nur  die  Florenen 
wiedergegeben.  Die  Taler  und  Schillinge  lassen  sich  aus  4 und  5 
mit  Leichtigkeit  ergänzen. 

Durch  Division  von  Gesamtwert  (Sp.  6)  und  Häuserzahl  (Sp.  3) 
* ist  dann  in  Spalte  7 der  Durchschnittswert  eines  Hauses  ermittelt 

worden.  Bei  Berechnung  des  Durchschnittes  sind  die  Zinshäuser 
außer  Betracht  gelassen.  Da  sich  der  Wert  für  Zinshäuser  teils 
in  anderen  Summen  wfied  erfind  et,  teils  andere  Immobilien  im  Wert 


Tabelle  V. 
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Häuser- 


1. 

2. 

3. 

4. 

Anzahl 

Ein- 

Anzahl 

Höhe 

der 

Haus- 

wohner- 

der 

der  Belastung 

besitz  er 

zahl 

Häuser 

Florenen 

Nicolai 

62 

402 

66 

419 

Gothardi  

57 

373 

67 

562 

14rhein.  Gulden 

HOO  Taler 

Johannis 

206 

1392 

2264 

2508 

)10  Schill. 

110  » leon 

\18  Scbneberg. 

Mathiae 

28 

203 

33 

1127 

100  Taler 

Egidi 

105 

• 611 

1294 

2243 

8 Schill. 

Laurenti 

63 

431 

76 

26252 

100  Taler 

Mercatorum 

189 

1214 

214 

52531 

18  Schill,  strich 

I.  Johannis-Viertel 

710 

4626 

811 

14738 

Augustini 

400 

2657 

438 

18644 

Bartholomaei 

161 

1119 

188 

1881 

Wiperti 

71 

446 

101 

3563 

225  Taler 

36  Schill,  strich 

Thomae 

115 

696 

123£ 

3914 

12  Schill,  leon 

25  » strich 

Viti 

111 

964 

145 

4484 

Novi  Operis 

85 

708 

99 

1112 

II.  Viti-Viertel 

943 

6590 

10944 

132964 

89 


Statistik. 


5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

li. 

Durch- 

Zinshäuser 

Wert  füi 

die 

Gesamt- 

Schnitts- 

Personen 

Hausbesitzer 

wert  in 

wert  eines 
Hauses 

An- 

Bela- 

Wert 
für  die 

auf 

Florenen 

Florenen 

in 

Florenen 

zahl 

stung 

Besitzer 

1 Haus 

6 014 

6 433 

97,47 

6,08 

7 289 

7 851 

117,18 

4 

5,25 

26  266 

28  774 

127,32 

6,60 

15826 

16  953 

519,73 

3 

5,64 

22  771 

25  014 

193,91 

2 

200 

4,66 

19913 

22  5384 

296,55 

4 

100 

5,38 

45  878 

511314 

238,93 

12 

330 

5,37 

143  956 

158  694 

195,68 

25 

630 

5,65 

25  022 

268864 

61,16 

11 

546 

5,91 

26020 

27  901 

148,41 

9 

180 

5,68 

29000 

32  563 

322,40 

5 

190 

4,20 

6 248 

28 

Schill. 

6 6394 

53,98 

2 

20 

5,57 

27  508 

31  9924 

220,63 

9 

247 

6,25 

9 525 

10637 

107,44 

7,15 

123  323 

136  6194 

124,88 

36 

1183 

5,83 

90 


1. 

2. 

3. 

4. 

Anzahl 

Ein- 

Anzahl 

Höhe 

der 

Haus- 

wohner- 

der 

der  Belastung 

besitz  er 

zahl 

Häuser 

Florenen 

Martini  extra 

61 

597 

69 

744 

9 Schill,  strich 

Mariae 

143 

1143 

190 

5001 

9 Schill. 

Severi 

79 

659 

104 

3259 

300  Taler 

18  Schill. 

Omnium  Sanctorum  . . 

101 

597 

139 

5959 

Pauli 

69 

507 

94 

4909 

50  Taler 

Benedicti  et  Martini  . . 

103 

819 

110J 

3705 

UI.  Marien -Viertel  . ... 

556 

4322 

7052 

23577 

Michaelis 

90 

644 

1104 

5594 

50  Taler 

Servatii  

30 

228 

36 

726 

Andreae 

112 

677 

135 

2999J 

200  Taler 

Mauritii 

118 

911 

132 

1841 

39  Schill. 

24  » leon 

IV.  Andreas -Viertel 

350 

2460 

414i 

11 1604 

I.  Johannis -Viertel. . . 

710 

! 4626 

811 

14738 

II.  Viti -Viertel 

943 

6590 

1094^ 

13296s 

III.  Marien -Viertel  . ... 

556 

4322 

705i 

23577 

IV.  Andreas -Viertel  . 

350 

' 2460 

414J 

111601 

zusammen 

2559 

17998 

3025J 

62822 

1125  Taler 

78  Schill,  strich 
46  » leon 

84  » 

91 


5. 

6. 

Gesamt- 
wert in 

Florenen 

7. 

Durch- 
schnitts- 
wert eines 
Hauses 
in 

Florenen 

8.  I 9.  I 10. 

Zinshäuser 

li. 

Personen 

auf 

1 Haus 

Hausbes] 

Florenen 

Ltzer 

An- 

zahl 

Bela- 

stung 

Wert 
für  die 
Besitzer 

4 995 

5 739 

83,17 

8,65 

45  312 

50313 

264,81 

15 

18 

510 

5,57 

15  983 

19  242 

185,02 

2 

100 

6,21 

57  580 

63  539 

457,76 

10 

637 

4,00 

19  848 

24  757 

263,97 

0 

u 

70 

5,28 

35  527 

39  232 

110,65 

12 

1404 

6,71 

179  245 

202  822 

287,69 

41 

18 

2721 

5,79 

26  685 

32  279 

293,45 

1 

20 

5,80 

5 746 

6 472 

179,78 

6,33 

28  352 

31 351  i 

239,56 

4 

105 

4,87 

12  651 

14  492 

109,79 

2 

. 

200 

6,79 

73  434 

845941 

204,33 

7 

325 

5,84 

143  956 

158  694 

1 95,68 

25 

630 

5,65 

123  323 

136  9194 

124,88 

36 

1183 

5,83 

179  245 

202  822 

287,69 

41 

18 

2721 

5,79 

73  434 

84  59 4^ 

204,33 

7 

325 

5,84 

519  959 

582  781 

192,65 

108 

18 

4859 

5,74 
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für  die  Zinshäuser  enthalten  sind,  so  erscheint  uns  diese  Über- 
gehung gerechtfertigt.  Überdies  tritt  durch  ihre  Nichtbeachtung 
auch  nur  ein  ganz  geringfügiger  Unterschied  ein. 

Auf  Spalte  8,  9 und  10  entfallen  die  Zinshäuser  und  zwar 
so,  daß  in  8 ihre  Anzahl,  in  9 ihre  Belastung  und  in  10  ihr 
Besserungswert  angegeben  ist. 

Durch  Division  der  Ziffern  in  Spalte  2 durch  diejenigen  der 
Spalte  3 haben  wir  schließlich  den  Personenstand  eines  Hauses 
ermittelt  und  in  Spalte  11  das  Resultat  dieser  Division  mitgeteilt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nunmehr  in  wenigen  Worten  die 
aus  Tabelle  V resultierenden  Ergebnisse! 

Innerhalb  der  vier  Stadtviertel  gewahren  wir  einen  inneren 
Zusammenhang  zwischen  Hausbesitzerzahl , Einwohnerzahl  und 
Häuserzahl.  Wo  die  meisten  Hausbesitzer,  da  auch  die  meisten 
Einwohner,  und  da  auch  die  meisten  Häuser.1)  Dementsprechend 
ist  auch  die  Personenzahl,  die  auf  ein  Haus  kommt,  in  den  vier 
Vierteln  fast  überall  die  gleiche.  Dieser  Umstand  dürfte  für  die 
Richtigkeit  der  Berechnung  der  Bevölkerungszahl  eine  nicht  un- 
wesentliche Stütze  sein.  Der  Unterschied,  der  in  einigen  Gemeinden, 
wie  beispielsweise  in  Omnium  Sanctorum  als  der  verhältnismäßig 
häuserreichsten  und  in  Martini  extra  als  der  verhältnismäßig  häuser- 
ärmsten in  die  Erscheinung  tritt,  findet  in  der  größeren  oder 
geringeren  Wohlhabenheit  der  Einwohner  dieser  Gemeinden  einen 
hinreichenden  Erklärungsgrund.  Dieser  Unterschied  beweist  aber, 
zu  welch  ungenauen  Resultaten  man  kommen  kann,  wenn  man 
sich  nur  auf  einige  oder  gar  nur  auf  eine  einzige  Gemeinde  bei 
seiner  Untersuchung  stützt.  Es  wird  sich  darum  niemals  eine 
auch  nur  entfernt  genaue  mittlere  Bewohnbarkeit  für  ein  Haus 
in  der  ganzen  Stadt  ermitteln  lassen,  wenn  einem  nur  das  Material 
aus  einigen  Kirchspielen  vorliegt.2) 

Da  Erfurt  nach  unserer  Berechnung  im  Jahre  1569  3992 
weltliche  Haushaltungen  aufzuweisen  hatte,  und  in  der  Stadt  2559 
ansässige  Hausbesitzer  vorhanden  waren,  so  mußten  1433  oder 


x)  Yiti-,  Johannis-,  Marien-  und  Andreasviertel  ist  die  Reihenfolge 
dieser  3 Zahlen  ihrer  Größe  nach. 

2)  Greving  verallgemeinert  auch  aus  diesem  Grunde  die  Ergebnisse 
seiner  Untersuchung  nicht. 
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36  °/0  Haushaltungen  zur  Miete  wohnen.  Wir  dürfen  aber  diesen 
Begriff  „Haushaltung“  nicht  mit  Familie  verwechseln,  da  wir  alle 
selbständigen  ledigen  Frauenspersonen  als  eine  Haushaltung  ge- 
zählt haben.  Auch  unter  den  wirtschaftlich  selbständigen  Männern 
ist  sicher  mancher,  der  noch  nicht  Familienvater  war.  Unter  diesen 
Voraussetzungen  würden  36  °/o  ein  zu  hoher  Prozentsatz  sein  für 
diejenigen  Familien,  die  nicht  in  einem  eigenen  Hause  wohnen 
konnten.  Es  wird  darum  nicht  viel  von  der  Wahrheit  abweichen, 
wenn  man  behauptet,  daß  mehr  als  aller  Familienväter  ein 
eigenes  Haus  hatten,  oder  mit  anderen  Worten : ca.  1js,  vielleicht 
nur  der  vierte  Teil  aller  Familien,  mußte  zur  Miete  wohnen.  Dieser 
Umstand  läßt  die  Wohnungsverhältnisse  Erfurts  im  Vergleich  zu 
denen  Rostocks,  wo  in  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  die 
Hälfte  aller  Familien  in  Mietwohnungnn  saß, x)  in  günstigem  Lichte 
erscheinen. 

Was  den  Durchschnittswert  eines  Hauses  anlangt,  so  ist  er 
zwischen  den  einzelnen  Gemeinden  einer  sehr  großen  Schwankung 
unterworfen.  Am  kleinsten  sind  nach  Tabelle  V die  Häuser  in 
Thomae  und  Augustini , ein  wenig  größer  in  Martini  extra 
und  Nicolai.  Am  größten  waren  sie  nachweislich  in  Omnium 
Sanctorum  und  Mathiae,  wo  sie  zehnmal  soviel  wert  waren  als  in 
Thomae.2) 


ß)  Die  Wirtschaftsgebäude. 

An  zweiter  Stelle  haben  wir  die  Gebäude  einer  näheren  Be- 
trachtung zu  unterwerfen,  die  vornehmlich  Wirtschaftszwecken 
dienen.  Wir  stellen  sie  in  einer  Gruppe  zusammen  in  der  Weise, 
daß  wir  an  erster  Stelle  ihre  Zahl  mitteilen,  zu  zweit  die  darauf 
ruhenden  Belastungen  und  drittens  die  Besserungswerte.  Unter  4 
folgt  dann  der  Gesamtwert  und  unter  5 der  Durchschnittswert 
für  jede  Art  dieser  Gebäude. 


H.  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  n.  Statist.  39. 
N.  F.  5.  S.  336. 

2)  Auch  in  Erfurt  nicht  ansässige  Personen  sind  an  dem  Besitze 
der  in  der  Stadt  gezählten  Häuser  beteiligt.  Im  ganzen  gehören 
52  Häuser  = (1,72  °/o)  Auswärtigen. 
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Die  Wirtschaftsgebäude. 


1. 

Zahl 

2. 

Be- 

lastung 

3. 

Wert 
für  die 
Besitzer 

4. 

Gesamt- 

wert 

5. 

Durch- 

schnitts- 

wert 

Scheunen  

190 

430 

11406 

11836 

62,29 

Backhäuser 

22 

729 

7265 

7994 

363,36 

Brauhäuser 

3 

386 

1500 

1886 

628,33 

Mühlen 

20 

1540 

14596 

16136 

806,80 

Ölmühlen 

5 

247 

2103 

2350 

470,00 

Papiermühlen 

2 

600 

800 

1400 

700, oo 

Schleifmühlen 

1 

— 

400 

400 

400, oo 

Färbehäuser 

2 

— 

180 

180 

90, oo 

Waidhäuser 

2 

— 

' — 

— 

— 

Schlachthäuser  

1 

— 

42 

42 

42,oo 

Holzhäuser 

1 

— 

22 

22 

22,00 

Hütten 

2 

-- 

45 

45 

22,50 

Badestuben 

3 

; — 

1200 

1200 

400, oo 

Hofstätten 

7 

— 

630 

630 

90, oo 

Im  Abschnitt  III  dieser  Arbeit  ist  die  Vermutung  ausgesprochen 
worden,  daß  ein  guter  Teil  der  Bevölkerung  sich  der  Bewirt- 
schaftung ihrer  Ländereien  gewidmet  habe.  Diese  Vermutung  ge- 
winnt an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  Vorhandensein  von  Scheunen. 
Die  Scheunen  lagen  teils  innerhalb  der  Stadtmauern,  teils  lagen 
sie  außerhalb  derselben  vor  den  Stadttoren.  45  — 23,7  °/o  sind 
als  in  der  Stadt  belegen  nachzuweisen.  12  Scheunen  sind  zugleich 
mit  den  Häusern  aufgeführt,  und  auch  der  Wert  für  sie  ist  mit 
dem  Wert  des  Wohnhauses  in  einer  Summe  angegeben.  Es  ist 
wahrscheinlich,  daß  auch  diese  12  in  der  Stadt  gelegen  haben, 
und  zwar  werden  sie  wohl  in  den  meisten  Fällen  direkt  an  dem 
Hause  angebaut  gewesen  sein.  Ein  erheblich  großer  Teil  der 
Scheunen  lag  außerhalb  der  Stadtmauern,  nämlich  86  (45,3  °/o). 
Die  meisten  von  diesen  86  lagen  im  Osten  und  Norden  der  Stadt, 
denn  es  sind  vor  dem  Krämpfertor  19,  vor  dem  Johannistor  22 
und  vor  dem  Moritztor  6 Scheunen  nachzuweisen.  Nach  Süden 
und  Westen  zu  wird  ihre  Zahl  stetig  geringer.  Bemerkt  sei,  daß 
in  diesem  Teil  der  Feldmark  der  größte  Prozentsatz  des  Acker- 
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landes  vertreten  ist.  Sieben  von  den  übrigen  Scheunen  liegen 
„an  der  Mauer“  und  eine  „am  Stadtgraben“.  Ob  letztere  Bezeich- 
nungen auf  eine  Lage  innerhalb  oder  außerhalb  der  Stadtmauern 
hindeuten,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Die  übrigen 
39  Scheunen  sind  zwar  einzeln,  aber  ohne  jede  nähere  Lage- 
bestimmung aufgeführt.  Es  muß  daher  unentschieden  bleiben,  ob 
sie  in  der  Stadt  lagen , oder  ob  sie  außerhalb  derselben  zu 
suchen  sind. 

An  Mühlen  ist  Erfurt  schon  von  jeher  reich  gewesen,  da  das 
Gefälle  der  Gera  der  Mühlenanlage  besonders  günstig  war.  Aber 
die  Mühlen,  die  sich  anfänglich  hauptsächlich  im  Besitze  von 
Klöstern  befanden,  dürften  doch  nach  obiger  Zusammenstellung 
schon  zum  größten  Teil  in  den  Besitz  von  Privatpersonen  über- 
gegangen sein. 

Auch  die  für  das  Mittelalter  charakteristischen  Badestuben 
fehlen  nicht.  Vermutlich  sind  auch  im  16.  Jahrhundert  noch 
mehr  als  3 Badestuben  in  Erfurt  vorhanden  gewesen.  Wahr- 
scheinlich trieben  die  Bader  ihr  Geschäft  in  ihren  Wohnhäusern, 
und  darum  sind  diese  Anstalten  in  den  meisten  Fällen  nicht  aus- 
drücklich als  Badestuben  kenntlich  gemacht.1) 

b)  Der  Grundbesitz  und  die  in  der  städtischen 
Feldmark  gepflegten  Kulturen. 

Bei  Betrachtung  des  Kulturlandes  ist  hervorzuheben,  daß  sich 
die  Größe  der  Bodenfläche,  auf  der  die  einzelnen  Kulturarten  ge- 
pflegt wurden,  nicht  genau  ermitteln  ließ.  Die  Angaben  sind  über- 
wiegendin „Acker“  gemacht.  Auch  bei  Hufen  und  „Vierteln“  — ^4  Hufe 
ist  fast  durchweg  das  Größenmaß  auch  in  Ackern  angegeben,  und 
zwar  eine  Hufe  zu  30  und  ein  „Viertel“  zu  7^2  Ackern.  Es  kommen 
jedoch  auch  Abweichungen  von  dieser  Hufengröße  vor.  Es  hat 
eine  Hufe  zuweilen  mehr,  zuweilen  weniger  als  30  Acker.2)  Einige 
Male  fehlt  die  genaue  Bezeichnung  des  Ackerinhaltes  einer  Hufe 
oder  eines  Viertels.  In  diesen  Fällen  sind  für  eine  Hufe  30  Acker 


*)  Es  sei  bemerkt,  daß  9 Bader  und  14  Barbierer  in  der  Stadt  nach- 
gewiesen sind. 

♦ 2)  Vgl.  darüber  A.  Kirchhoff,  die  ältesten  Weistümer  der  Stadt 

Erfurt.  S.  115  ff. 
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und  für  ein  Viertel  7 ^2  Acker  als  Normalgrößen  angenommen. 
Bemerkungen  wie  „ein  Stück“,  „ein  Fleck“,  „ein  Sottel“  und 
„ein  Gelenge“  ließen  sich  vollends  gar  nicht  inhaltlich  bestimmen. 
Zum  Glück  sind  aber  diese  unsicheren  Angaben  so  verschwindend 
gering,  daß  es  uns  möglich  ist,  wenigstens  annähernd  das  Areal 
für  die  einzelnen  Zweige  des  Kulturlandes,  das  sich  im  Besitze 
der  Privatpersonen  befand,  bestimmen  zu  können. 

Wir  stellen  die  einzelnen  Arten  in  nachstehender  Tabelle  zu- 
sammen. 

In  der  ersten  Vertikalreihe  ist  der  ungefähre  Flächeninhalt 
wiedergegeben,  in  der  zweiten  Reihe  die  auf  jedem  Besitze  ruhenden 
Belastungen,  in  der  dritten  der  Besserungswert  und  in  der  vierten 
der  Gesamtwert. 

Auch  der  Durchschnittswert  eines  Ackers,  der  in  Reihe  5 
angeschrieben  ist,  ist  berechnet  worden. 

Der  Wert  eines  Ackers  richtet  sich  wesentlich  nach  der  Lage, 
den  er  in  der  Feldmark  einnimmt.  Es  können  mitunter  ganz  er- 
hebliche Unterschiede  im  Werte  eintreten.  Das  ist  aber  in  größerem 
Maßstabe  nur  der  Fall,  wenn  eine  weitausgedehnte  Fläche,  ein  größeres 
Territorium  oder  gar  ein  ganzes  Land  dabei  in  Betracht  kommt. 
Auf  einem  verhältnismäßig  recht  kleinen  Gebiete,  der  Feldmark 
einer  Stadt,  sind  die  Wertunterschiede  nicht  so  groß,  daß  es  nicht 
angängig  wäre,  nach  einem  Durchschnittswerte  für  jede  Art  des 
Kulturlandes  zu  suchen.1) 

Über  den  Flächeninhalt  einzelner  Gärten  läßt  uns  das  Verrechts- 
buch  im  Ungewissen,  sodaß  es  uns  nicht  möglich  ist,  denselben 
in  einem  bestimmten  Maße  auszudrücken.  Für  einen  Acker  „Grabe- 
land“ konnte  kein  Durchschnittswert  auf  direktem  Wege  berechnet 
werden,  da  mitunter  für  Gärten  und  Grabeland  keine  Einzelsummen, 
sondern  nur  eine  Gesamtsumme  für  beide  zugleich  angegeben  ist. 
Nach  Einzelmitteilungen  zu  schließen,  wird  ein  Acker  Grabeland 
einen  Durchschnittswert  von  ca.  40  Fl.  gehabt  haben. 


*)  Vgl.  G.  Wiebe,  Zur  Geschichte  der  Preisrevolution  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  (Staats-  und  sozialwissenschaftliche  Beiträge).  Bd.  II,  2, 
S.  26/27. 
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Übersicht  über  die  in  Erfurt  1569  gepflegten  Kulturen. 


1. 

‘2 

3. 

4. 

5. 

Areal 

Wert 

s 

u ^ cß  - 

B elastung 

für 

Gesamtwert 

lUi 

in 

§ o 

Acker 

die 

a “ 

p .a  c 

Florenen 

Besitzer 

Florenen 

s-c •— 

Q 

Gärten 

372 

) 

30 

Schillinge 

Grabeland  . 

1151 

3504 

30 

Schillinge 

30  755 

34  259 

40 

Ackerland  . 

7310 

6 404 

250  Schill, 
strich 

137  133 

143537 

250  Schill 
strich 

19 

Weinwachs 

4553 

22211 

240  Taler 
60  Schill. 

239  7644 

261  9754 

240  Taler 
60  Schill. 

58 

Hopfen  .... 
Wiesen  u. 

153 

375 

leon 

5 755 

6130 

leon 

40 

Wald  . . 

1419 

50  Taler 

35  2264 

36  6454 

50  Taler 

a)  Gärten  und  Spatenkultur. 

Die  ca.  115  Acker  Grabeland  und  auch  der  größte  Teil  der 
Gärten  lagen  außerhalb  der  Stadt.  Sie  zogen  sich  längs  der  Stadt- 
mauer hin,  sodaß  wir  uns  die  ganze  Stadt  als  mit  einem  Kranz 
von  Gärten  umgeben  denken  müssen.  Konnte  nun  Erfurt  von 
dieser  verhältnismäßig  geringen  Spatenkultur  die  schon  früher 
erwähnte  Berühmtheit  einer  Gartenstadt  allerersten  Ranges  her- 
leiten? Das  wäre  undenkbar,  wenn  nicht  auf  einer  bedeutend 
größeren  Bodenfläche  Gartengewächse  angebaut  worden  wären. 

ß)  Ackerbau. 

Im  allgemeinen  war  der  Ackerbaubetrieb  während  des  Mittel- 
alters in  ganz  Deutschland  und  auch  in  dem  übrigen  Europa  ein 
noch  ziemlich  roher,  und  die  Erträgnisse,  die  man  aus  der  Acker- 
wirtschaft erzielte,  waren  gering.  Nur  in  einigen  wenigen  Gegenden, 
hatte  die  Bewirtschaftung  des  Grund  und  Bodens  schon  bedeutende 
Fortschritte  gemacht.  Das  war  namentlich  da  der  Fall,  wo  neben 
der  natürlichen  Güte  des  Bodens  wegen  des  lebhaften  Verkehrs 
die  Möglichkeit  bestand,  auch  für  andere  Bodenprodukte,  die  eigent- 
lich nicht  zu  den  Erzeugnissen  des  Feldbaues  gehörten,  sondern 
die  man  zu  den  Gartengewächsen  zählte,  hohe  Preise  zu  erzielen. 
Außer  dem  Rheintal  und  Belgien  gehörten  im  Innern  Deutschlands 
zu  diesen  bevorzugten  Gegenden  neben  Augsburg  und  Nürnberg 

7 


98 


auch  Erfurt.  Hier  kultivierte  man  nicht  nur  die  üblichen  Getreide- 
arten, sondern  vor  allem  auch  Handelsgewächse  und  Gemüse.  In 
keinem  Teile  des  deutschen  Landes  wurden  Handelsgewächse,  zu 
denen  hauptsächlich  der  Waid  gehörte,  in  größerem  Maßstabe  ge- 
züchtet, als  in  Thüringen,  speziell  in  der  Nähe  Erfurts.  Das  hatte 
naturgemäß  eine  sorgfältigere  Pflege  des  Bodens  im  Gefolge,  der 
deshalb  auch  in  seinem  Werte  bedeutend  gehoben  wurde.1)  Der 
Bodenpreis  für  das  Ackerland  in  der  Feldflur  Erfurts  ist  darum 
auch  ein  recht  ansehnlicher. 

y)  Der  Weinbau. 

Im  Mittelalter  wurde  in  fast  allen  Teilen  Deutschlands  Wein- 
bau betrieben.  In  Erfurt  spielt  um  den  Beginn  der  Neuzeit  die 
Weinkultur  noch  eine  hervorragende  Rolle  der  Landwirtschaft. 
Noch  ca.  4 — 5000  Morgen  Land  der  städtischen  Feldmark  dienen 
einer  Kultur,  die  jetzt  vollständig  ausgestorben  ist. 

6)  Hopfenkultur. 

Als  Rivale  des  Weinbaues  tritt  auch  der  Hopfenbau,  aber 
nur  in  beschränktem  Maße  hervor.  Die  Hopfenberge  waren  nicht 
ausschließlich  mit  Hopfen  bepflanzt.  Sehr  oft  waren  die  Hopfen- 
berge auch  noch  mit  Weiden  bestanden. 

Besonders  hervorzuheben  ist  der  Unterschied  in  dem  Werte 
eines  Ackers  der  einzelnen  Feldkulturen.  Den  niedrigsten  Wert 
hat  das  Ackerland,  den  doppelten  Wert  haben  „Grabeland“  und 
Hopfenberge.  Den  höchsten  Wert,  zwei  mal  so  viel  als  das 
Ackerland,  haben  die  Weinberge.2) 

§ 2.  Der  Mobiliar  besitz  der  in  Erfurt  wohnhaften 
weltlichen  Personen, 
a)  Die  Größe  des  Mobiliarbesitzes. 

Der  Besserungswert  für  sämtliche  in  Erfurt  nachweisbaren 
Immobilien  beträgt  im  Jahre  1569  1013641  Florenen,  dem  ein 

9 "Vgl-  v.  d.  Goltz,  den  Artikel  „Ackerbau“  im  Handwörterbuch  der 
Staats  Wissenschaften.  Bd.  I.  Jena  1890. 

2)  Ein  ganz  anderes  Verhältnis  zwischen  dem  Ackerland  und  den 
Weinbergen  scheint  in  Rostock  zu  bestehen.  Hier  wurde  1594/95  ein 
Hopfenhof  von  1/i  Morgen  mit  1 Mark  versteuert,  während  3 Morgen 
gewöhnlichen  Ackerlandes  dieselbe  Steuer  trugen.  Es  verhielte  sich 
demnach  das  Ackerland  zu  den  Hopfenbergen  wie  1:12. 

Vgl.  H.  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und 
Statistik  39.  N.  E.  5.  S.  374. 
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Mobiliarbesitz  von  757  275  Florenen  gegenübersteht.  Durch 
Addition  dieser  beiden  Summen  ergibt  sich  ein  Kapitalwert  von 
1770913  Florenen.  Da  nun  das  Gesamtvermögen  der  Erfurter 
Bevölkerung  1757  476  Florenen  beträgt,  so  haben  wir  durch 
Addition  der  beiden  zuerst  genannten  Zahlen  einen  Überschuß 
von  13437  Florenen  erhalten.  Dieses  Plus  ist  lediglich  dadurch 
entstanden,  daß  wir  den  Immobiliarbesitz  derjenigen  Personen, 
die  in  Erfurt  selbst  nicht  ansässig  waren , mit  in  Rechnung 
gezogen  haben.  Das  Zuviel  wird  darum  sofort  beseitigt,  wenn  wir 
das  Vermögen  der  auswärtigen  Personen  aus  den  1 770913  Florenen 
ausscheiden.  Nehmen  wir  diese  Subtraktion  vor,  so  bleiben  für 
die  im  Besitze  der  in  Erfurt  wohnhaften  Privatpersonen  befind- 
lichen Immobilien  folgende  Werte  übrig: 


Absolute  Zahlen 

0 o des 

Florenen 

Gesamtvermögens 

Häuser  

511  075 

29,08 

Zinshäuser 

4 859 

0,27 

Scheunen  

11406 

0,65 

Übrige  Wirtschaftsgebäude  . 

28  483 

1,63 

Gebäude  

555  823 

31,60 

Gärten  und  Grabeland  . 

30  585 

1,75 

Arthland“ 

135  845 

7,74 

Wein  wachs 

237  504  h 

13,51 

Hopfenberge 

5 755 

0,33 

Wiesen  und  Wald 

35  2264 

1,98 

Landbesitz 

444  381 

25,31 

Durch  Addition  der  Werte  für  Gebäude  und  Ländereien 


resultiert  alsdann  der  Immobiliarbesitz : 


Absolute  Zahlen 
Florenen 

% des 

Gesamtvermögens 

Gebäude  

555  823 

31,60 

Land 

444  381 

25,31 

Immobilien  

1 000  204 

56,91 

Mobilien 

757  272 

43,09 

Gesamtvermögen 

1 757  476 

100, oo 

100 


b)  Schmuckgegenstände. 

Der  Wert  für  den  Mobiliarbesitz  würde  sich  noch  erhöhen, 
wenn  wir  den  Wert  für  die  Schmuckgegenstände  in  Floren en 
umrechneten  und  zu  dem  Mobiliarvermögen  hinzuzählten.  Weil 
wir  jedoch  das  genaue  Wertverhältnis  zwischen  Floren  en  und  den 
anderen  Münzen  nicht  kennen,  so  wird  von  der  Umrechnung  Abstand 
genommen,  und  es  sollen  nachstehend  nur  die  Münzen  wieder- 
gegeben werden,  wie  sie  im  Yerrechtsbuch  stehen.  Es  sind  ermittelt: 


Mark 

Lot 

Quent 

Ketten  ohne 
Wertangabe 

Libra 

Silber 

2 948 

530 

3 

3 

2i 

Gold 

43 

69 

— 

2 

— 

c)  Verhältnis  von  Immobiliar-  und  Mobiliarbesitz. 

Das  Verhältnis  zwischen  Immobiliar-  und  Mobiliarbesitz  würde 
durch  die  Hinzurechnung  des  Wertes  für  die  Schmucksachen  nicht 
wesentlich  verändert  werden,  zumal  wenn  wir  bedenken,  daß  die 
Erfurter  Bürger  auch  auswärts  Grundbesitz  von  mitunter  nicht 
unbeträchtlicher  Ausdehnung  hatten , für  die  aber  deshalb , weil 
sie  in  Erfurt  nicht  steuerbar  waren,  keine  Summe  angegeben  ist. 
Im  allgemeinen  läßt  sich  vermuten,  daß  eine  Änderung  im  Wert- 
verhältnis am  ehesten  zugunsten  des  Mobiliarbesitzes  zu  erwarten 
ist , denn  wenn , was  keineswegs  ausgeschlossen , Steuerhinter- 
gehungen vorgekommen  sind,  so  lag  ein  Verschweigen  des  mobilen 
Kapitals  am  nächsten.  Sehen  wir  aber  von  dieser  eventuellen 
Möglichkeit  ab,  so  gewahren  wir  in  Erfurt  ein  Überwiegen  des 
Immobiliarbesitzes,  jedoch  so,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem 
Kapitalwert  der  Mobilien  und  Immobilien  ein  geringer  ist.  Erfurt 
hält  sich  demnach,  soweit  dieses  gegenseitige  Verhältnis  in  Betracht 
kommt,  in  der  Mitte  zwischen  Rostock  und  Augsburg : Rostock, 
wo  nach  Paasches  Vermutung  der  Mobiliarbesitz  nur  eine  ganz 
geringe  Rolle  gespielt  haben  kann  *) , und  Augsburg1  2) , wo  nach 
Hartung  das  Mobiliarvermögen  überwog. 

1)  H.  Paasche  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  u.  Statist.  39. 
N.  F.  5.  S.  372. 

2)  J.  Hartung,  die  augsburgische  Vermögenssteuer  und  die  Ent- 
wicklung der  Besitzverhältnisse  im  16.  Jahrhundert  (Jahrbücher  für 
Gesetzgebung,  Verwaltung  und  Volkswirtschaft.  N.  F.  19).  S.  873. 
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d)  Die  auf  dem  Grundbesitz  lastenden  Hypotheken. 

Es  erübrigt  noch,  am  Schluß  dieses  Kapitels  mitzuteilen,  mit 
welchem  Anteil  die  Privatpersonen  an  den  auf  dem  Grundbesitz 
lastenden  Hypotheken  beteiligt  waren.  Nach  dem  Verrechtsbuch 
war  der  ganze  Grundbesitz  mit  100685  Florenen,  14  rheinischen 
Gulden,  2748  Talern,  169  Schillingen,  165 Schillingen  leon 
und  103  Schillingen  strich  belastet.  Der  Hauptanteil  an  diesen 
Hypotheken:  54333  Florenen,  11  rheinische  Gulden,  2005  Taler, 
33  Schillinge,  50  Schillinge  leon  und  44  Schillinge  strich  fällt 
den  in  der  Stadt  ansässigen  Personen  zu.  Diese  letztgenannten 
Summen  sind  in  dem  Gesamtvermögen  und  zwar  in  dem  Mobiliar- 
besitz enthalten.  Die  Umrechnung  in  Florenen  ist  von  den  steuer- 
pflichtigen Personen  meist  selbst  vorgenommen.  Der  Rest  des 
Hypothekenbesitzes  befindet  sich  in  Händen  solcher,  deren  Be- 
sitzungen im  Verrechtsbuch  nicht  aufgeführt  sind.  Es  kommen 
auf  die  Kirchen,  Klöster,  sowie  andere  geistliche  und  weltliche 
Anstalten  44951  Florenen,  3 rheinische  Gulden,  543  Taler, 
136  Schillinge,  115  ^2  Schillinge  leon  und  59  Schillinge  strich, 
und  auf  auswärts  wohnende  Personen  1401  Florenen,  200  Taler. 
Diese  Summen  sind  in  dem  Gesamt  vermögen  der  weltlichen  Be- 
völkerung Erfurts  nicht  enthalten.  Die  sämtlichen  Hypotheken 
sind  zu  dem  Kapitalwert  des  Immobiliarbesitzes  hinzuzurechnen, 
wenn  man  den  tatsächlichen  Wert  der  Immobilien  haben  will. 
Demnach  würde  sich  der  Wert  für  den  Immobiliarbesitz  um  rund 
100000  Florenen  erhöhen  und  der  Wert  für  den  Mobiliarbesitz 
würde  um  50 — 60000  Florenen  herabgedrückt  werden. 

§ 3.  Die  wirtschaftliche  Lage  der  Gewerbetreibenden 
bezw.  der  Berufsangehörigen. 

Von  nicht  geringem  Interesse  wird  es  sein,  wenn  wir  schließ- 
lich den  Versuch  machen,  uns  einen  Einblick  in  die  Vermögens- 
verhältnisse der  Berufsangehörigen  zu  verschaffen.  Soweit  uns 
bekannt  ist,  ist  bisher  ein  solcher  Versuch  noch  nicht  gemacht 
worden.  Eulenburg x)  dehnt  zwar  seine  Untersuchung  auf  die 
Vermögenslage  der  Zünfte  in  Heidelberg  aus,  aber  da  in  ein  und 
derselben  Zunft  neben  Metzgern  auch  Schuster  und  Schneider 
sitzen  konnten,  so  bleibt  die  wirtschaftliche  Lage  eines  bestimmten 

9 F.  Eulenburg  in  der  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschafts- 
geschichte, Bd.  III,  S.  424—467. 
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Zweiges  der  Gewerbetätigkeit  noch  immer  unbestimmt.  Da  die 
Angaben  über  die  Berufszugehörigkeit  in  dem  Verrechtsbuch  nicht 
vollkommen  sind,  so  ist  es  allerdings  unmöglich,  ein  vollständig 
klares  Bild  von  den  Vermögensverhältnissen  der  Gewerbetätigen 
zu  gewinnen ; aber  trotz  dieses  Mangels  sind  die  Angaben  doch 
so  zahlreich,  daß  es  sich  der  Mühe  lohnt,  eine  Untersuchung 
über  die  wirtschaftliche  Lage  der  gewerbetreibenden  Bevölkerung 
Erfurts  vorzunehmen. 

Die  Ergebnisse  der  angestellten  Untersuchung  sind  in  neben- 
stehender Tabelle  VI  mitgeteilt. 

In  Spalte  1 ist  die  Gesamtzahl  der  Berufsangehörigen  wieder- 
gegeben, wie  sie  nach  Tabelle  III  in  der  ganzen  Stadt  ermittelt  ist. 

In  Spalte  2 findet  sich  die  Summe  derjenigen  von  ihnen  ver- 
zeichnet, welche  irgend  welchen  Besitz  aufzuweisen  haben. 

In  der  dritten  und  vierten  Spalte  ist  die  Gesamtsumme  ihres 
Vermögens  wiedergegeben. 

In  Spalte  5 findet  sich  das  Durchschnittsvermögen  eines  Be- 
rufsangehörigen  verzeichnet,  welches  durch  Division  der  in  Spalte  3 
und  1 stehenden  Zahlen  sich  ergibt.  Der  Hauptwert  dieser 
Tabelle  beruht  auf  Spalte  5 und  auf  der  Nebeneinanderstellung 
von  Spalte  1 und  2. 

Tabelle  VI  läßt  den  Vermögensunterschied  der  einzelnen  Be- 
rufszweige innerhalb  der  13  Berufsgruppen  so  deutlich  zu  Tage 
treten,  daß  es  einer  besonderen  Hervorhebung  dieses  Unterschiedes 
im  einzelnen  nicht  bedarf.  In  der  Gruppe  IX:  Handel,  Verkehr 
und  Gastwirtschaft,  finden  sich  die  größten  Gegensätze,  in  ihr 
sind  die  höchsten  und  niedrigsten  Durchschnittswerte  für  einen 
Berufsangehörigen  wahrzunehmen.  Durch  die  Anzahl  der  kleinen 
Vermögen  wird  der  Gesamtdurchschnitt  bedeutend  herabgedrückt 
und  bleibt  weit  hinter  dem  Nahrungsmittelgewerbe,  in  dem  die 
Gegensätze  nicht  so  kraß  hervortreten,  zurück.  Die  größte  Gleich- 
mäßigkeit hinsichtlich  der  Besitzverhältnisse  herrscht  in  der  Leder- 
industrie. 

Hervorgehoben  sei,  daß  die  in  der  Zusammenstellung  der 
Hauptberufsgruppen  berechneten  Prozentzahlen  mit  Vorsicht  auf- 
zunehmen sind.  Da  nämlich  die  Gesamtzahl  der  berufsangehörigen 
Bevölkerung  nicht  bekannt  ist,  so  konnte  auch  die  Größe  ihres 
Vermögens  nicht  genau  ermittelt  werden. 


Tabelle  VI. 
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Das  Vermögen  der  berufsangehörigen  Bevölkerung 
Erfurts  im  Jahre  1569. 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Be- 

Davon 

Ihr 

V ermögen 

rufs- 

Be- 

Gesamt- 

Silber- 

pro Kopf 

ange- 

sitzen- 

vermögen 

und 

eines  Berufs- 

hörige 

de 

in 

Florenen 

Goldwert 

angehörigen 

I.  Urproduktion: 

1.  Gärtner  

9 

9 

1301 

Ol  Mark 
Silber 

144,55 

2.  Hirt 

2 

• 

3.  Futterschneider . . 

1 

1 

30 

30, 00 

zusammen 

12 

10 

1331 

24  » 

110,91 

II.  Metall- 
verarbeitung: 

1.  Schmied 

32 

29 

10444 

74  » 

326.36 
68,09 

172.36 

2.  Schlosser 

13 

8 

885 

3.  Messerschmied  . . . 

14 

10 

2413 

44  » 

4.  Goldschmied 

10 

10 

8 668 

6 » 

866,80 

5.  Sporer 

6 

4 

703 

117,17 

6.  Plattner  ...  . 

3 

3 

510 

2i  » 

44  » 

7 » 

170,00 

176,75 

428,10 

7.  Gürtler 

16 

10 

2 830 

8.  Kannengießer  . . . 

10 

8 

4 281 

9.  Rotgießer 

3 

2 

1085 

361,67 

10.  Becherer 

5 

4 

660 

1 » 

132,00 

11.  Büchsenmacher  . 

2 

12.  Kupferschmied  . . 

3 

2 

1100 

1 » 

366,67 

13.  Flaschenschmied  . 

2 

2 

625 

.• 

312,50 

14.  Nadeler 

6 

3 

405 

1 » 

67,50 

795,00 

15.  Federmacher...  . 

3 

2 

2 385 

5 » 

16.  Nagelschmied  .... 

2 

2 

1075 

1 » 

537,50 

17.  Büchsenschmied  . 

9 

6 

1532 

7 *» 

170,22 

18.  Goldschläger  .... 

13 

9 

2 536 

1 » 

195,09 

19.  Boererschmied 

1 

20.  Holzschuhmacher 

1 

1 

34 

34,oo 

21.  Kesselflicker  . . 

2 

1 

25 

12,50 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Be- 

Davon 

Ihr 

Silber 

V ermögen 

rufs- 

Be- 

Gesamt- 

pro  Kopf 

ange- 

sitzen- 

vermögen 

und 

eines  Berufs- 

hörige 

de 

in 

Florenen 

Goldwert 

angehörigen 

22.  Panzermacher. . . . 

1 

23.  Schützenmeister  . 

1 

1 

273 

1 Mark 
Silber 

273,00 

24.  Klempner 

1 

25.  Spengeler 

1 

1 

50 

50, oo 

zusammen 

160 

118 

j 

42  519 

50  » 

265,74 

III.  Textilgewerbe: 

1.  Färbeknecht  .... 

2 

1 

45 

22,50 

2.  Wollenknappe  . . . 

1 

3.  Leineweber  ... 

31 

18 

1140 

36,77 

4.  Schwarzfärber  . . 

4 

1 

252 

63,00 

5.  Tuchmacher  .... 

85 

76 

36  335 

35s  » 

427,47 

6.  Seiler 

18 

15 

6296 

14  » 

349,78 

245,00 

87,50 

984,57 

7.  Blaufärber 

2 

2 

490 

1 » 

8.  Färber 

2 

2 

175 

9.  Waidfärber 

7 

7 

6892 

12  » 

10.  Schaläuner 

11 

10 

1311 

1 » 

119,18 

zusammen 

163 

132 

52  936 

634 

324,76 

1Y.  Leder- 

verarbeitung. 

1.  Lohgerber 

61 

55 

18375 

8i  » 

301,23 

2.  Weißgerber  

70 

62 

15  974 

18  a> 

36  Lot  Silb. 

228,20 

3.  Pergamenter  . . 

3 

3 

430 

143,33 

4.  Sattler 

11 

9 

1750 

Qi  Mark 
02  Silber 

159,09 

5.  Kampmacher  .... 

2 

1 

80 

40, oo 

6.  Riemenschneider . 

7 

7 

1836 

162,29 

7.  Beutler 

26 

18 

5185 

6 » 

199,42 

8.  Taschner 

5 

zusammen 

185 

155 

43  630 

36  » 

36  Lot  Silb. 

235,84 
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1. 

Be- 
rufs- 
ange- 
h orige 

2. 

Davon 

Be- 

sitzen- 

de 

3. 

Ihr 

Gesamt- 

vermögen 

in 

Florenen 

4. 

Silber- 

und 

Goldwert 

5. 

Y ermögen 
pro  Kopf 
eines  Berufs- 
angehörigen 

V.  Holz-  u.  Flecht- 
stoffe verar- 
beitende Gewerbe: 

1.  Bendermacher  . . 

2.  Wagner  

3.  Kästner 

4.  Drechsler 

5.  Böttcher 

6.  Bottner  

7.  Korbmacher 

8.  Clausurmacher  . . 

9.  Seher 

10.  Flechtner 

11.  Bürstenbinder.... 

1 

13 

24 

5 

1 

58 

1 

2 

3 

5 

6 

12 

12 

5 

1 

47 

1 

2 

4 

3 

1797 

2 752 
223 
30 
9597 
25 

45 

1765 

1035 

1 Mark 
Silber 

54  » 

24  » 

1 * 

4 » 

138,23 

114,67 

44,60 

30. 00 
165,46 

25.00 

15.00 
353,00 
172,50 

zusammen 

119 

87 

17  269 

14  » 

145,12 

VJ.  Nahrungs-  und 

Genußmittel- 

Bereitung: 

1.  Fleischhauer 

77 

63 

28117 

23  » 

365,15 

2.  Schlächter 

10 

7 

322 

32,20 

3.  Bäcker  

68 

53 

288214 

44  » 

423,84 

4.  Pfefferküchler  . . . 

7 

4 

715 

24  » 

102,14 

5.  Müller 

9 

7 

4821 

44  » 

535,67 

6.  Biereig 

259 

254 

446  690 

1758  » 

<24  LotSilb. 

M 1 er  TViTi-  n 

1724,67 

7.  Braumeister 

2 

2 

300 

f 15  MK.CiOlCl 

150,00 

8.  Mälzer 

2 

1 

40 

20,00 

9.  Koch 

9 

6 

979 

• 

108,78 

10.  Brauer 

1 

1 

38 

38,00 

11.  Brauknecht 

1 

1 

63 

63,oo 

zusammen 

445 

399 

5109064 

827  Mk.  Silb. 
24  Lot  » 

1148,10 

15  Mk.  Gold 

106 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Be- 

Davon 

Ihr 

Silber- 

Vermögen 

rufs- 

Be- 

Gesamt- 

pro Kopf 

ange- 

sitzen- 

vermögen 

und 

eines  Berufs- 

hörige 

de 

in 

Florenen 

Goldwert 

angehörigen 

VII.  Gewerbe  für 
Bekleidung  und 
Reinigun  g: 

1.  Schneider  

76 

56 

7 207 

Fi  Mark 
a Silber 

94,83 

2.  Seidenstricker  . . . 

1 

3.  Tuchscherer 

6 

4 

692 

115,33 

4.  Schuster 

80 

45 

14148 

1 62  » 

176,85 

5.  Schuhmacher  .... 

3 

6.  Altreuß 

20 

13 

771 

38,55 

7.  Kürschner 

40 

30 

9 735 

5 » 

243,37 

8.  Hüter 

8 

6 

987 

123,37 

9.  Bader 

9 

4 

233 

2 » 

25,89 

10.  Bartmacher 

5 

1 

35 

7,00 

11.  Barbierer 

14 

10 

1628 

7 » 

116,29 

12.  Schuhflicker 

1 

1 

164 

164,00 

13.  Senkler 

14 

10 

3 288 

10i  » 

234,84 

14.  Hutmacher  

3 

2 

490 

163,33 

15.  Seifensieder 

1 

1 

300 

300, 00 

16.  Kollermacher  .... 

1 

. 

zusammen 

282 

183 

39  678 

46  » 

140,70 

VIII.  Baugewerbe: 

1.  Zimmermann 

38 

28 

2 210 

19LotSilb. 

58,16 

2.  Steinmetz 

10 

8 

1494 

149,40 

3.  Maurer 

7 

6 

201 

28,70 

4.  Ziegeldecker 

7 

6 

274 

29,14 

5.  Schieferdecker  . . 

4 

1 

170 

42,50 

6.  Ziegelborner 

2 

2 

81 

40,50 

7.  Glaser 

1 

8.  Maler 

6 

4 

929 

1 Mark 

A Silber 

155,67 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Be- 

Davon 

Ihr 

Silber- 

V  ermögen 

rufs- 

Be- 

Gesamt- 

pro  Kopf 

ange- 

sitzen- 

vermögen 

und 

eines  Berufs- 

hörige 

de 

in 

Florenen 

Goldwert 

angehörigen 

9.  Bildhauer 

1 

10.  Fenstermacher  . . . 

13 

10 

864 

1 Mark 

1 Silber 

66,05 

11.  Pflasterer 

2 

zusammen 

91 

65 

6 223 

2 

19  Lot  Silb. 

68,04 

IX.  Handel,  Verkehr 
u.  Gastwirtschaft: 

1.  Apotheker 

6 

6 

12  436 

41  Mk.Silber 

8 Lot  Gold 

2072,67 

2.  Kramer 

10 

10 

8 269 

■j  A Mark 
x'±  Silber 

826,90 

3.  Hock 

2 

1 

150 

75,00 

168,67 

4.  Heringer 

6 

5 

1012 

2 » 

8 Lot.  Silb. 

5.  Händler 

2 

2 

1816 

908,00 

6.  Träger 

5 

1 

27 

5,40 
50, 00 

7.  Stangenträger  . . . 

2 

1 

100 

8.  Botenläufer 

9.  Auslader  in  der 

4 

3 

251 

62,75 

Wage 

1 

10.  Fuhrmann 

4 

4 

390 

97,50 

11.  Wageträger 

1 

1 

332 

332,00 

12.  Gastgeber 

5 

5 

4 301 

Al  Mark 
Silber 

860,50 

13.  Bierzapfer 

2 

1 

14 

7,00 

14.  Bierträger 

1 

15.  Viermesser 

3 

2 

120 

40, 00 

16.  Kärrner 

7 

5 

587 

83,84 

17.  Lederkramer 

2 

2 

1960 

6 » 

980,00 

18.  Eisenkramer 

1 

1 

454 

454,00 

19.  Waidkäufer 

20.  Doktor,  Waid- 

1 

1 

1000 

1/2  » 

1 000, oo 

händler  

1 

1 

11004 

30  » 

11  Mk.  Gold 

11 004, oo 

zusammen 

66 

52 

44223 

96  Mk.  Silb. 
11  » Gold 

670,05 

8 Lot  Silb. 

8 » Gold 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Be- 
rufs- 
ange- 
h orige 

Davon 

Be- 

sitzen- 

de 

Ihr 

Gresamt- 

vermögen 

in 

Florenen 

Silber- 

und 

Goldwert 

V ermögen 
pro  Kopf 
eines  Berufs- 
angehörigen 

X.  Lohnarbeiter: 

1.  Taglöhner 

2.  Taglöhner  und 

97 

50 

2109 

i Mark 
x Silber 

21,74 

Schlächter  .... 

1 

1 

48 

19Lot  Silb. 

48,00 

3.  Waidknecht 

1 

zusammen 

99 

51 

2157 

1 Mk.  Silb. 
19  Lot  » 

21,79 

XI.  Liberale 

Berufstätigkeit: 

1.  Magister 

23 

21 

38  955 

QO  Mark 
Silber 

1693,70 

2.  Pfarrer 

7 

5 

722 

1 » 

103,14 

1744,89 

3.  Doktor 

19 

16 

33  im 

140  » 

4.  Licenciat 

1 

1 

425 

24  » 

425,00 

zusammen 

49 

43 

73  2554 

SB  J8& 

1495,00 

XII.  Beamte: 

1.  Wächter 

1 

2.  Vierknecht 

4 

3 

196 

49,00 

3.  Pedel 

1 

1 

53 

1 silberne 
Kette 

53,05 

4.  Vogtschutz  

1 

1 

713 

12  Lot  Silb. 

713,00 

5.  Stockmeister 

6.  Spitalmeister 

1 

1 

50 

50, 00 

Maiori 

1 

1 

1435 

1435,00 

7.  Tor wärter 

8.  Auf  St.  Wiperti 

1 

Turm 

1 

9.  Buchführer 

10.  Küchenmeister  im 

1 

1 

581 

O Mark 
* Silber 

581,00 

Mainzischen  Hof. 

1 

1 

1640 

1640,00 

1 1 . Achtknecht 

12.  Mainzischer 

4 1 

1 

90 

22,50 

Vizthumb 

1 

1 

245 

245,00 
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1. 

2. 

3. 

4 

5. 

Be- 

Davon 

Ihr 

Silber- 

Vermögen 

rufs- 

Be- 

Gesamt- 

pro Kopf 

ange- 

sitzen- 

vermögen 

und 

eines  Berufs- 

hörige 

de 

in 

Florenen 

Goldwert 

angehörigen 

13.  Rechenmeister  . . 

1 

1 

90 

90, 00 

14.  Gerichtsknecht 

15.  Hauptmann  auf 

5 

5 

348 

1 l Mark 
Silber 

69,60 

der  Burg 

1 

1 

518 

518,00 

16.  Hauptmann  auf 

der  Celiaxburg 

1 

1 

800 

800, 00 

17.  Vogt  

5 

5 

1350 

270,00 

18.  Amtmann 

4 

3 

12  273 

82  » 

3068,25 

zusammen 

35 

27 

20382 

12  » 
12Lot  Silber 

582,34 

XIII.  Verschiedene 

andere  Berufs- 

arten : 

1.  Blothbinder 

1 

1 

407 

407,00 

2.  Fiedelmacher  . . 

3 

1 

30 

10, 00 

3.  Geigier 

1 

4.  Töpfer 

19 

17 

2 055 

1 Mark 

108,16 

Silber 

5.  Buxefasser 

1 

6.  Papierer 

•2 

1 

90 

45,oo 

7.  Lautenmacher . . . 

3 

1 

30 

1/2  » 

10, 00 

8.  Boreter 

1 

1 

135 

135,oo 

9.  Buchbinder 

8 

5 

458 

57,25 

10.  Papiermacher  .... 

1 

1 

40 

40, 00 

11.  Topfgießer  

1 

1 

50 

50, 00 

12.  Pizschiergräber  . . 

1 

1 

15 

15,oo 

13.  Tiriaks-Mann  . . . 

1 

1 

20 

20, 00 

14.  Spiegelmacher  . . 

1 

15.  Bankerothmacher 

1 

16.  Charesel 

1 

1 

50 

50. 00 

74.00 

17.  Kartemacher 

5 

2 

370 

18.  Buchdrucker . . 

4 

2 

678 

169,50 

zusammen 

55 

36 

4428 

1 l Mark 

L 1 Silber 

80,51 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

Zusammenstellung 

Be- 

Davon 

Ihr 

Silber- 

Vermögen 

0 

Io 

der 

rufs- 

Be- 

Gesamt- 

pro  Kopf 

des 

Ge- 

ange- 

hörige 

sitzen- 

de 

vermögen 

und 

eines 

samt- 

Hauptabteilungen 

in 

Florenen 

Goldwert 

Berufsan- 

gebörigen 

ver- 

mö- 

gens 

I. 

Urproduktion.  . 

12 

10 

1331 

Ol  Mark 
^2  Silber 

110,91 

0,08 

II. 

Metall- 
verarbeitung . . 

160 

118 

42  519 

50  » 

265,74 

2,41 

III. 

Textilgewerbe  . 

163 

132 

52  936 

63i  » 

324,76 

3,01 

IV. 

Lederverar- 
beitung   

185 

155 

43  630 

36  » 

36  Lot  Silb. 

235,84 

2,48 

V. 

Holz-  u.  Flecht- 

stoffe  verarbeit. 
Gewerbe 

119 

87 

17  269 

1 J.  Mark 
Silber 

145,12 

0,98 

VI. 

Nahrungs-  und 
Genußmittel- 
Bereitung  

445 

399 

510  9061 

827  » 

14  Lot  Silb. 

15  Mk.  Gold 

1148,10 

29,07 

VII. 

Gewerbe  für 

Bekleidung  und 
Reinigung 

282 

183 

39  678 

AC\  Mark 
^ Silber 

140,70 

2,26 

VIII.  Baugewerbe .... 

91 

65 

6 223 

2 » 

19  Lot  Silb. 

68,04 

0,36 

IX. 

Handel,  Verkehr 

c 

96  Mk.  Silb. 

u.  Gastwirtschaft 

66 

52 

44  223 1 

11  » Gold 

8 Lot.  Silb. 

8 » Gold 

670,05 

2,52 

X. 

Lohnarbeiter  . . . 

99 

51 

2157 

21,79 

0,12 

XI. 

Liberale 
Berufstätigkeit  . 

49 

43 

73  255i 

OQFU  Mark 
Silber 

1495,00 

4,17 

XII. 

Beamte  

35 

27 

20382 

12  » 

12  Lot.  Silb. 

582,34 

1,16 

XIII. 

Verschiedene 
andere  Berufs- 
arten   

55 

36 

4428 

1 X Mark 
12  Silber 

80,51 

0,25 

zusammen 

1761 

1358  858938 

1386  » 

99  Lot  Silb. 

487,76 

48,87 

26  Mk.  Gold 

8 Lot  » 
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* 


Die  wirtschaftliche  Lage  der  Berufsangehörigen  wird  am  besten 
durch  eine  nach  unten  absteigende  Abstufung  zur  Anschauung 
gebracht. 


Berufsgruppen 


Florenen 
pro  Berufs- 
angehörigen 


Liberale  Berufstätigkeit.. 

Nahrungs-  und  Genußmittel-Bereitung  

Handel,  Verkehr  und  Gastwirtschaft 

Beamte 

Textilgewerbe 

Metallverarbeitung  . 

Lederverarbeitung 

Holz-  und  Flechtstoff  verarbeitende  Gewerbe 

Gewerbe  für  Bekleidung  und  Beinigung 

Urproduktion 

Verschiedene  Berufe 

Baugewerbe 

Lohnarbeiter 

Von  den  Gewerben  im  eigentlichen  Sinne 


1495,00 
1148,10 
670,05 
582,34 
324,76 
265,74 
235,84 
145,12 
140,70 
110,91 
80,51 
68,04 
21,79 
erhebt  sich  nur  der 


Vermögenssatz  der  in  der  Nahrungs-  und  Genußmittelbereitung 
Tätigen  weit  über  den  Durchschnitt,  während  alle  anderen  mehr 
oder  weniger  unter  ihm  bleiben.  Von  ihnen  befinden  sich  die  Vertreter 
des  Baugewerbes  in  der  ungünstigsten  wirtschaftlichen  Stellung. 
Für  einen  Gewerbetreibenden  im  eigentlichen  Sinne  erhebt  sich  der 
Vermögensdurchschnitt  ein  wenig  über  das  Durchschnittsvermögen 
eines  Berufsangehörigen.  Er  steigt  von  487,76  Florenen  auf 
492,64  Florenen.  Nach  unserem  heutigen  Geldwerte  würde  somit 
auf  einen  Gewerbetreibenden  im  Durchschnitt  ein  Vermögen  von 
rund  13800  Mark  kommen. 


Rückblick. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung 
noch  einmal  die  gewonnenen  Resultate  und  fassen  wir  die  Haupt- 
* ergebnisse  in  wenigen  Worten  kurz  zusammen,  dann  ergibt  sich 
für  Erfurt  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts: 

1.  Die  Stadt  ist  mit  einer  Bevölkerungszahl  von  ca.  18000 
Seelen  zu  den  größten  Städten  Deutschlands  zu  zählen. 


112 


2.  Nach  dem  Vorkommen  von  Berufsarten  zu  urteilen,  herrscht 
in  der  Stadt  eine  rege  Gewerbetätigkeit.  Die  meisten  Personen 
beschäftigt  die  Nahrungs-  und  Genußmittelbereitung.  Es  folgen 
ihr  der  Zahl  nach  das  Gewerbe  für  Bekleidung  und  Reinigung  und 
die  Lederverarbeitung. 

3.  Dem  Auftreten  von  Gewerbearten  innerhalb  der  einzelne 
Berufsgruppen  entspricht  nicht  eine  gleich  große  Beteiligung  seitens 
der  gewerbetätigen  Bevölkerung. 

4.  An  dem  Gewerbebetrieb  ist  die  ganze  Stadt  beteiligt,  jedoch 
ist  die  Verteilung  der  einzelnen  Arten  der  Gewerbetätigkeit  nicht 
gleichmäßig. 

5.  Erfurt  ist  verhältnismäßig  wohlhabend,  insofern,  als  das 
gesamte  Vermögen  der  weltlichen  Bevölkerung  dabei  in  Betracht 
kommt. 

6.  Die  Verteilung  des  Vermögens  auf  die  sozialen  Schichten 
der  Bevölkerung  ist  nicht  günstig.  Ein  geringer  Bruchteil  der  Be- 
völkerung (4,08  °/o)  sind  reiche  Leute.  Sie  haben  mehr  als  die 
Hälfte  (58  °/o)  des  Vermögens  in  Händen.  Ca.  3/ 4 aller  wirtschaft- 
lich selbständigen  Personen  sind  arme  Leute  oder  gewöhnliche 
Kleinbürger.  Sie  sind  nur  mit  6 °/o  am  Gesamtvermögen  beteiligt. 
Ungefähr  */*  der  Bevölkerung  gehört  dem  Mittelstände  an,  in 
dessen  Händen  sich  34,74  °/o  des  Privatvermögens  befinden. 

7.  Die  Wohnungsverhältnisse  sind  günstig.  Auch  der  arme 
Familienvater,  der  sonst  nichts  sein  eigen  nennt,  hat  im  allgemeinen 
wenigstens  sein  Häuschen,  in  dem  er  wohnt.  Nur  ungefähr 
von  ihnen  muß  in  Mietwohnungen  seine  Familie  unterbringen. 

8.  Der  Immobiliarbesitz  macht  den  größten  Teil  des  Vermögens 
aus.  Aber  auch  das  Mobiliarvermögen  hat  schon  eine  bedeutende 
Höhe  erreicht. 

9.  Von  den  Gewerben  im  eigentlichen  Sinne  sind  diejenigen 
Personen,  die  in  der  Nahrungs-  und  Genußmittelbereitung  ihren 
Lebensunterhalt  sich  zu  verschaffen  suchen,  am  besten,  und  die- 
jenigen, die  dem  Baugewerbe  ihre  Kräfte  leihen,  am  schlechtesten 
gestellt.  Im  übrigen  kann  man  die  wirtschaftliche  Lage  der 
Gewerbetreibenden  im  großen  und  ganzen  als  günstig  ansprechen. 


Lebenslauf. 


► 


Ich,  Aloys  Loffing,  wurde  geboren  am  12.  Dezember  1884 
in  Streitholz,  Kreis  Heiligenstadt,  als  Sohn  des  Lehrers  Robert 
Loffing,  und  bin  katholischer  Konfession.  Den  Elementarunterricht 
erhielt  ich  in  der  Volksschule  meines  Heimatsortes  und  in  der 
Stadtschule  in  Dorsten  i.  W.  Ostern  1898  trat  ich  in  die  Quarta 
des  städtischen  Progymnasiums  zu  Dorsten  und  im  August  1899 
in  die  Untertertia  des  Königlichen  Gymnasiums  zu  Heiligenstadt 
ein.  Nach  Empfang  des  Reifezeugnisses  widmete  ich  mich  an 
der  Westfälischen  Wilhelms  - Universität  Münster  i.  W.  dem 
Studium  der  Geschichte,  der  Geographie  und  des  Deutschen. 
Am  2.  Dezember  1910  bestand  ich  vor  der  Philosophischen  und 
Naturwissenschaftlichen  Falkultät  das  Rigorosum. 

Meinen  sehr  verehrten  akademischen  Lehrern,  insbesondere 
Herrn  Professor  Dr.  Aloys  Meister  - Münster  i.  W. , bin  ich  zu 
tiefem  Danke  verpflichtet. 

Ganz  besonderen  Dank  schulde  ich  auch  Herrn  Gymnasial- 
direktor Prof.  Dr.  Biereye-Erfurt,  der  in  stets  zuvorkommenderweise 
mich  zu  untertsützen  bereit  war. 

Münster  i.  W.,  Mai  1911. 

Aloys  Loffing, 


